URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 14646/2026-16.1.2. V Kosiciach dna 08.01.2026

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajlci prostrednictvom
Regionalneho dradu pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice, oddelenie $tatnej stavebnej spravy,
ako prislusného spravneho organu podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9
zédkona €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon)
(dalej len ,,zakon €. 25/2025 Z. z.“), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”), rozhodujuc podla § 59
spravneho poriadku o odvolani spolo¢nosti SEPI INVEST, s.r.0., Podhorod 123, 072 64 Podhorod, ICO:
44877811 v zast. AK JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Plynarenskd 1,071 01 Michalovce, ICO 35557192
proti rozhodnutiu Mesta Sobrance, ¢.j. 2024/01881-2024/232 zo dfia 04.11.2025, ktorym bolo, podla
§ 82 zakona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona a § 46 a nasl. spravneho poriadku povolené uzivanie liniovej stavby
,Vystavba 110 kV vedenia V6812 Snina — Sobrance” na pozemkoch KN-C a KN -E KoSického kraja v k.
. Benatina, k.U. Sobrance, k.U. Horna, k. 4. Podhorod, k. U. Korius, k. U. Ruska Bystra, k. u. Tibava, k.
u. Chorkovce a pozemkoch KN-C a KN-E PreSovského kraja v k.U. Hrabova Roztoka, k.u. Kolonica, k.U.
Ladomirov, k. 4. Snina, k. u. Stakcin, k. G. Strihovce, navrhovatelovi Vychodoslovenska distribu¢na a.s.
Kosice, Mlynskd 31 040 01 Kosice, ICO 36599361, podla ust. § 59 ods.2 spravneho poriadku odvolanie

zamieta

a rozhodnutie Mesta Sobrance, ¢.j. 2024/01881-2024/232 zo dria 04.11.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Sobrance (dalej len ,stavebny urad“) vydalo dria 04.11.2025 pod ¢.j. 2024/01881 -
2024/232 rozhodnutie, ktorym bolo, podla § 82 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 20 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a § 46 a nasl.
spravneho poriadku povolené uZivanie liniovej stavby ,Vystavba 110 kV vedenia V6812 Snina —
Sobrance” navrhovatelovi Vychodoslovenska distribuéna a.s. Kosice, Mlynska 31 040 01 Kosice, ICO
36599361 (dalej len ,,navrhovatel).

Proti tomuto rozhodnutiu sa spoloénost SEPI INVEST, s.r.o., Podhorod' 123, 072 64 Podhorod,
ICO: 44877811 v zast. AK JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce (dalej len
,odvolatel”) v zdkonom stanovenej lehote odvolala. Vo svojom odvolani okrem iného odvolatel v 5
bodoch uviedol: ,, poddvame v sulade s § 53 a nasl. Sprdvneho poriadku v celom rozsahu v zdkonnej
lehote odvolanie, nakolko mame za to, Ze AD 1: postup sprdvneho orgdnu je v rozpore s § 80 ods. 1
stavebného zdkona, nakolko predmetom kolaudaéného konania je kolauddcia stavby Vystavba 110 kV
vedenia V 6812 Snina - Sobrance", pricom ide o vystavbu energetického zariadenia v zmysle ust. § 12
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zdkona o energetike, na ktoru sa okrem podmienok upravenych v Stavebnom zdkone vztahuju aj
podmienky stanovené zdkonom o energetike ako osobitnym zdkonom. Jednou zo zdkladnych
podmienok pre povolenie vystavby energetického zariadenia je vydanie osvedcenia na jeho vystavbu,
ktoré vyddva Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, s platnostou rozhodnutia o vydani
osvedcCenia na tri roky. Vzhladom na to, Ze podmienky vystavby predmetnej stavby su upravené aj
osobitnym prdavnym predpisom, teda zdkonom o energetike, je nepochybné, Ze stavebny urad mal pri
vyddvani kolaudacéného rozhodnutia k stavbe posudzovat vystavbu aj v rozsahu podmienok
vymedzenych tymto zakonom. Stavebny urad v kolaudacnom konani uvddza rozsah dokumentov, ktoré
boli v priebehu konania preskimané, avsak medzi uvedenymi absentuje preskumanie platnosti
osvedcCenia na vystavbu energetického zariadenia podlfa § 12 zdkon o energetike. Bez preskumania
platnosti osvedcCenia na vystavbu energetického zariadenia nie je mozné dospiet k zdveru, Ze boli
dodrZané podmienky pre vystavbu, nakolko prdve osvedCenie je zakladnym podkladom pre zacatie
vystavby v zmysle osobitného predpisu. Dalej nesprdvny procesny postup sprdvneho orgdnu vidime aj
v nesprdvnom dorucovani dokumentov. V zmysle ust. § 80 ods. 1 Stavebného zdkona je sprdvny orgdn
povinny ozndmit zacatie kolaudacného konania v zdkonnej lehote aj vsetkym ucastnikom konania
a vsetkym dotknutym orgdnom podla § 140a Stavebného zdkona, Co zahrria aj orgdny, ktoré sa
podielali na vydani zdvéznych stanovisk pri stavebnom povoleni, a to najmé v pripade, ak tieto
stanoviskd boli ndsledne premietnuté do zdvédznych podmienok stavebného povolenia, ktoré stavebnik
musel dodrzat pri vystavbe stavby. PoruSenie tohto ustanovenia je nutné povaZovat za zdvaziné
procesné pochybenie spravneho orgdnu, ktorym dochddza k poruseniu prdv ucastnikov konania. Z
poslednej casti Ozndmenia zo dria 23.09.2025 pritom vyplyva, Ze sprdvny orgdn opomenul ozndmit
zacatie kolaudacného konania a termin pojedndvania viacerym ucastnikom konania a sprdvnym
orgdnom, ktoré preukdzatelne su dotknutymi orgdnmi podla § 140a Stavebného zdkona a zdroven
poskytli zavézné stanoviskd pri vydani stavebného povolenia. Z logického hladiska a v sulade s tcelom
kolaudacného konania je nevyhnutné, aby tieto organy mali moZnost sa vyjadrit k tomu, i boli nimi
navrhnuté zavizné podmienky, vyplyvajice zo stavebného povolenia, dodrZané pocas realizdcie stavby.
Takéto vyjadrenie je relevantné pre zistenie skutocného stavu a pre zdkonnost kolaudacného
rozhodnutia. Za dotknuty orgdn v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona je preto nevyhnutné
povaZovat napriklad Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Zeleznice Slovenskej republiky,
Slovensku sprdvu ciest a dalsie orgdny, ktoré predloZili zavidzné stanoviskd v ramci Stavebného
povolenia vydaného Mestom Sobrance, Stavebnym tradom, €. j.: 2022/00337 - 2022/1 zo dria
04.04.2022 (dalej aj Stavebné povolenie"). Tieto zdvézné stanoviskd tvorili zaklad pre vypracovanie
zdvdznych podmienok stavebného povolenia a preto je logické, Ze tieto orgdny su oprdvnené v
kolaudaénom konani posudit, ¢i boli podmienky dodrZané. Sprdvny orgdn ozndmenie o zacati
kolaudacného konania dalej nedorucil ani Lesom SR stdtny podnik, odstepny zdvod Sobrance a to aj
napriek tomu, Ze ako ucastnik konania rovnako podali rozsiahle zdvézné stanovisko spolocne s
vymedzenim zdvéznych podmienok pre vystavbu. Rovnako je z ndsho pohladu nevyhnutné ozndmenie
o zacati kolaudacného konania dorucit aj Ministerstvu hospoddrstva Slovenskej republiky a to najmd
vzhladom k tomu, Ze konaniu podla Stavebného zdkona predchddzalo udelenie osvedcenia na vystavbu
energetického zariadenia podla § 12 zdkona o energetike, teda tento orgdn je dotknutym orgdnom v
zmysle § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona.

AD 2: postup sprdvneho orgdnu je v rozpore s § 80 ods. 2 stavebného zdkona, nakolko Sprdvny orgdn
v napadnutom rozhodnuti mylne uvddza, Ze pocas kolaudacného konania neboli vznesené Ziadne
pripomienky a ndmietky ucastnikov, pricom zjavne nedévodne neprihliada na ndmietky uplatnené
spolocnostou SEPI INVEST, s.r.o. podanim zo dfia 12.11.2024, ktoré sa tykali skutocnosti relevantnych
pre predmet konania. Takyto postup sprdvneho orgdnu je z ndsho pohladu nutné povaZovat za
nespravny. V kolaudacnom konani vedenom Mestom Sobrance, Stavebny urad, pod sp. zn. 2024/01881
- 2024/232 sice doslo opakovane zo strany nadriadeného sprdvneho orgdnu k zruseniu kolaudacného

rozhodnutia a vrdteniu veci sprdvnemu orgdnu na dalsie prejednanie a rozhodnutie za ucelom
odstrdnenia procesnych pochybeni, avsak je mylné domnievat sa, Ze na ndmietky uplatnené kedykolvek
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v priebehu tohto konania, teda aj v ¢ase pred zrusenim kolaudacného rozhodnutia, nemd sprdvny orgdn
prihliadat, resp. ich nemd v kone¢nom rozhodnuti posudit. Spolocnost SEPI INVEST, s.r.o. ako ucastnik
konania riadne a vcas uplatnila vyssie uvedené ndmietky tykajuce sa skutocnosti, ktoré sa skumaju v
kolaudaénom konani, pricom uZ uplatnené ndmietky nebolo dévodné opakovane uplatnit, kedZe
sprdvny orgdn o nich prdvoplatne nerozhodol. Sprdvny orgdn sa teda nedostatocne vysporiadal s
ndmietkami ucastnika konania, ¢im porusil povinnosti vyplyvajice zo stavebného zdkona. Posudenie
relevantnych ndmietok je pritom nevyhnutnou ndleZitostou kolaudacného konania a ich
nerespektovanie md zdsadny dopad na zdkonnost vydaného kolaudacného rozhodnutia. Takéto
konanie zo strany stavebného orgdnu je nevyhnutné povaZovat za hrubé procesné pochybenie
sprdvneho orgdnu, ktorym preukdzatelne doslo k porusenie procesnych prav ucastnika konania.

AD 3: nesprdvne prdvne posudenie veci spravnym orgdnom v suvislosti s ndhradou Skody, nakolko v
suvislosti s povinnostou vysporiadania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom resp. uZivatelom
pozemku uvddzame, Ze ukonlenim stavby vznikd Stavebnikovi okrem iného zdkladnd povinnost
vysporiadania ndrokov, ktoré vznikli vlastnikom, resp. uZivatelom pozemkov v suvislosti s realizdciou
stavby. Ako sme uZ uvideli vo svojich predchddzajucich vyjadreniach, spolo¢nosti SEPI INVEST s.r.o.
vznikla v suvislosti s realizdciou stavby Skoda, ktord jej nebola ani do vydania kolaudacného
rozhodnutia uhradend. Mdme za to, Ze poskytnutie ndhrady Skody, ktord vznikla v suvislosti s uloZzenim
zdkonnej povinnosti podla § 135 ods. 1 Stavebného zdkona, je stavebny urad povinny skumat v
kolaudacnom konani, pricom zdroven s prihliadnutim na logicky vyklad citovaného ust. § 135 ods. 2
Stavebného zdkona a skutocnost, Ze zo strany stavebnika ide o reciprocnu povinnost zdvislu na
povinnosti vlastnika pozemku strpiet vznik skody na jeho pozemku, je stavebny urad povinny podmienit
vydanie kolaudacného rozhodnutia prdve ndhradou vzniknutej skody. Mdme za to, Ze k ndhrade
vzniknutej skody, alternativne k uvedeniu do pévodného stavu, ma déjst v stavebnom konani prdve z
dévodu, Ze skoda vznikla na zdklade povinnosti strpiet vystavbu udelenej stavebnym uradom. V
pripade, ak by ucastnik stavebného konania, ktorému vznikla v suvislosti s vystavbou na jeho pozemku
skoda bol nuteny domdhat sa jej ndhrady, resp. odstranenia vylucne len v obc¢ianskoprdvnom konani,
doslo by na jeho strane k zbytocnému zvyseniu ndkladov v suvislosti s uplatnenim ndhrady Skody.
Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze povinnost nahradit skodu, resp. uviest pozemok do pévodného

stavu je povinnostou, ktorej splnenie je podmienkou pre vydanie kolaudacného povolenia. V suvislosti
s uvedenym sme toho ndzoru, Ze bez vyrieSenia a vysporiadania vztahu medzi stavebnikom
a spolocnostou SEPI INVEST s.r.o., ktord v uvedenej lokalite prevddzkuje polnohospoddrsky podnik
nebolo mozZné vydat rozhodnutie o uZivani stavby (kolaudacné rozhodnutie).

AD 4: nedostatocné zistenie skutkového stavu, nesprdvne prdvne posudenie veci Sprdvnym orgdnom,
nakolko Sprdavny orgdn v kolaudacnom konani porusil povinnost uvedenu v § 81 Stavebného zdkona,
ked nedostatocne preskumal i realizdcia stavby alebo jej uZivanie neohrozuje verejny zdujem
z hladiska ochrany Zivotného prostredia a zdroveri, ¢i k uskutocneniu stavby doSlo v sulade
s dokumentdciou overenou stavebnym udradom v stavebnom konani. Nakolko k realizdcii asti stavby
doslo v chrdnenom uzemi, vztahuje sa na riu rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru
Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktorym bola spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucnd, a.s.
udelend vynimka zo zakdzanej ¢innosti podla § 13 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona & 543/2002 Z. z
(dalej len ako Rozhodnutie MZP SR"). Tdto vynimka bola jasne a presne vymedzend a stavebnik bol
povinny dodrZat tam vymedzené obmedzenia. Stavebny urad mal preto v kolaudacnom konani riadne
posudit sulad realizdcie stavby s vydanym stavebnym povolenim, zdvédznymi podmienkami,
rozhodnutim MZP SR a osobitnym reZimom ochrany vyplyvajtcim zo zékona & 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (dalej aj ako zdkon o ochrane prirody a krajiny"), vrdtane overenia primeranych
kompenzacnych a zmierriujucich opatreni na ochranu dotknutych biotopov. Zdroveri mal stavebny urad
zohladnit aj aktudlny stav uzemia a posudit, Ci nevznikli dodatocné zdsahy, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na zachovanie predmetov ochrany a rovnako tak Ci zo strany stavebnika nedoslo k
poskodzovaniu a ni¢eniu biotopov v rozsahu presahujicom povolenie. Dalej mdme za to, Ze stavebnik
sa pri vystavbe vyraznym sp6sobom odklonila aj od dokumentdcie overenej v stavebnom konani. Tuto
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skutocnost podla ndsho ndzoru preukazuje aj vyznacenie zmien v dokumentdcii, ktoré vsak ucastnikom
konania dorucené neboli a teda tito sa nemohli obozndmit s ich obsahom a nezdvisle posudit ich
podstatnost. Z toho dbévodu je podla ndsho ndzoru nepreskumatelné, Ci v suvislosti s vyznacenymi
zmenami ide skutocne o nepodstatné zmeny tak, ako to uvddza sprdavny orgdn vo svojom rozhodnuti.
AD 5: nedostatocné odbvodnenie rozhodnutia, nakolko Sprdvny orgdn z ndsho pohladu vydané
rozhodnutie nedostatocne odévodnil a to tak v Casti ndmietok ucastnika konania ako aj v ¢asti moZného
ohrozenia verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia.

S prihliadnutim na vyssSie uvedené mdme za to, Ze v kolaudacnom konani doslo na strane stavebného
uradu k viacerym pochybeniam a to k procesnym pochybeniam stavebného uradu, pricom je nesporné,
Ze pochybenie na strane stavebného uradu malo za ndsledok porusenie procesnych prdv ucastnikov
konania, zdroveri doslo k vydaniu kolaudacného rozhodnutia pred ndleZitym posudenim suladu
vystavby s prislusnymi rozhodnutiami sprdvnych orgdnov a ustanoveni zdkona o ochrane prirody a
krajiny, najmd s prihliadnutim na ochranu biotopov a zdroveri k vydaniu kolaudacného rozhodnutia
pred ndhradou skody spésobenej pri vystavbe na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve, resp. ndjme
spolocnosti SEPI INVEST s.r.o., a teda za nesplnenia podmienok stanovenych stavebnym uradom v
Stavebnom povoleni. Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby odvolaci orgdn rozhodnutie Mesta
Sobrance, ¢. j.: 2024/01881 - 2024/232, zo dria 04.11.2025 zrusil a vec vrdtil spréavnemu orgdnu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie”.

Stavebny uUrad o odvolani nerozhodol sam, ale listom ¢.j. 2024/01881-2024/232 zo dna
29.12.2025 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstupil spisovy material na Regionalny
urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Kosice na odvolacie konanie (dalej len ,tunajsi arad”).

Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z., druhostupriovym spravnym organom
prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az
8 je regionalny urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni
uc¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31.
marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najma zakon ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Tunajsi urad ako prislusny odvolaci orgdn podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal aj postup
stavebného dradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
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predovsetkym so stavebnym zakonom a zakonom o spravnom konani, vyhodnotil dovody uvedené v
rozhodnuti, ako aj namietky a skutocnosti uvedené v odvolani a na zdklade zistenych skutocnosti
dospel k zaveru, Ze stavebny Urad postupoval v konani procesne spravne a rozhodnutie vydal na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej Uvahy.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania tunajsi urad uvadza
nasledovné:

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tunajsieho uradu ¢. 16205/2025-16.1.2 zo dia
01.09.2025, ktorym bolo zrusené rozhodnutie stavebného Uradu ¢. 2024/01881-2024/232 zo dna
10.06.2025 a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, stavebny drad nasledne listom ¢.
2024/01881-2024/232 zo dna 23.09.2025 ozndmil Ucastnikom konania, dotknutym organom
a dotknutym obciam zacatie kolaudacného konania na predmetnd stavbu a nariadil Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na der 29.10.2025. Z konania dria 29.10.2025 spisal
stavebny urad protokol a nasledne dria 04.11.2025 vydal pod ¢.j. 2024/01881-2024/232 rozhodnutie,
ktorym povolil navrhovatelovi uzivanie liniovej stavby ,Vystavba 110 kV vedenia V6812 Snina —
Sobrance”.

Podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dokoncent stavbu, pripadne jej ¢ast spbsobili na
samostatné uZivanie alebo tu cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prdce, pokial
tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, moZno uzivat len na zdklade kolaudacného rozhodnutia.

Podla § 77 zdkona ¢. 50/1976 Zb. kolaudacné konanie vykondva stavebny urad, ktory vydal
stavebné povolenie alebo povolil terénne upravy, taZzobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prdce.

Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi kolaudacéného konania su stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnend.

Podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad ozndmi ucastnikom konania podla § 78,
obci, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na kolaudacné konanie, a dotknutym orgdnom zacatie
kolaudacného konania najmenej 10 dni pred ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.
Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s
velkym poctom ucastnikov konania, stavebny urad ozndmi ucastnikom konania zacatie kolaudacného
konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym
zistovanim.

Podla § 82 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby
na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 139 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb. liniovymi stavbami su na ucely tohto zdkona
podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Vychadzajuc z predloZeného spisového materidlu tunajsi urad zistil, Ze stavebny urad
postupoval v kolaudaénom konani v sulade s ust. § 76 a nasl. stavebného zdkona a v sulade s prdvnym
nazorom tunajsieho uUradu vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti. Stavebny Urad preskumal ¢isa
stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani a ¢i sa
dodrzali podmienky uréené v stavebnom povoleni, preskimal ¢i nasledné uzivanie nebude ohrozovat
verejny zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osOb, Zivotného prostredia,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni a v kolauda¢nom rozhodnuti urcil podmienky vyplyvajice
zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu. Stavebny urad v konani nezistil zdkonom
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stanoveny dovod (§ 81b stavebného zdkona) na nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Vychadzajuc z
citacie ust. § 82 ods. 1 stavebného zdkona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na
uréeny Ucel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uZivania stavby. Rozsah podkladov, okruh
Ucastnikov konania, dotknutych organov a sp6sob dokazovania urcil stavebny Urad podla charakteru
stavby a ucelu kolaudacie.

K namietkam odvolatela uvedenym v bode 1 odvolania tunajsi Urad suhrnne uvadza, Ze
odvolatel vtomto bode odvolania neuvddza Ziadne skutocnosti, ktorymi by boli dotknuté jeho
subjektivne prava chranené zakonom ¢. 50/1976 Zb. alebo spravnym poriadkom. Namietky smeruje
vyluéne k postupu stavebného dradu vo vztahu k inym subjektom (dotknutym organom), ¢o vsak
absolutne nema vplyv na jeho postavenie Ucastnika konania a ani nimi nepreukazuje Ziaden zdsah do
jeho subjektivnych prav ako ucastnika konania. Dotknuté organy disponuju vlastnymi procesnymi
prostriedkami ochrany a samy mézu uplatriovat svoje opravnenia v rozsahu zverenej pdsobnosti. Podla
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ (stavebny Urad) povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a v tomto rdmci urcuje rozsah potrebnych podkladov na rozhodnutie. U¢astnik konania nema
opravnenie uréovat, ktoré organy ma stavebny drad oslovit alebo komu ma doruéovat ozndmenia. V
kolauda¢nom konani stavebny uUrad zabezpecuje Uplné a presné zistenie skuto¢ného stavu veci a v
tomto ramci uréuje rozsah potrebnych podkladov a vyZzaduje vyjadrenia iba tych dotknutych organov,
ktorych pdsobnostou je chraneny verejny zaujem relevantny pre rozhodnutie o uzivani stavby, nie
nevyhnutne kazdého orgéanu, ktory sa zucastnil stavebného konania. Skuto¢nost, ze urcité subjekty
poskytli zavazné stanovisko, stanovisko, ¢i vyjadrenie v stavebnom konani eSte automaticky nezaklada
povinnost oznamovat im zacatie kolauda¢ného konania, pokial ich stanovisko nie je nevyhnutné na
posudenie spdsobilosti stavby na uZivanie. Uvedené vyplyva najmi zo skutoénosti, e napr. Zeleznice
Slovenskej republiky, Slovenska sprava ciest Ci Lesy SR, $. p. na ktoré poukazuje odvolatel su spravcovia
resp. organizacie, nie organy Statnej spravy s rozhodovacou pdsobnostou a v stavebnom konani
vystupovali ako dotknuté organy ztitulu vlastnictva/spravy zariadeni/majetku alebo ochrannych
pasiem (§ 140a ods. 1 pism.c) zak. ¢. 50/1976 Zb). To samo o sebe este neznamen3, Ze su dotknutymi
organmi v kazdom S$tadiu procesu danej stavby, t.j. Ze by mali byt dotknutymi orgdnmi aj v rdmci
kolaudacného konania, ako sa mylne domnieva odvolatel. Zaroven k ndmietke odvolatela, podla ktorej
»mal stavebny urad v kolaudacnom konani preskumat aj splnenie podmienok podla zdkona o
energetike a platnost osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia podla § 12 zdkona ¢. 251/2012
Z. z. 0 energetike”, tunajsi Urad uvadza, Ze Osvedcenie podla § 12 zdkona o energetike sa predklada v
konaniach o umiestneni a povoleni stavby a slUZi na preukdzanie verejného zaujmu a podmienok pre
samotnu vystavbu energetického zariadenia, ¢o vyplyva aj priamo z ndzvu § 12 daného zdkona —
»Vystavba energetického zariadenia”. Posudenie platnosti a splnenia podmienok osvedcenia je preto
sucastou Uzemného a stavebného konania, nie kolauda¢ného konania. KedZe uvedené namietky
v bode 1 nesmerujui k ochrane prav ucastnika konania, su pravne irelevantné atunajsi urad ich
nepovazuje za dévodné.

K ndmietkam odvolatela uvedenym v bode 2 odvolania tunajsi Urad uvadza, Ze predmetom
preskimania v odvolacom konani je vyluéne to spravne konanie, v ramci ktorého bolo vydané
odvolanim napadnuté rozhodnutie. Predchadzajuce sprdvne konania, v ktorych boli vydané
rozhodnutia nasledne zrusené odvolacim organom, su tymito zruSeniami aj pravoplatne ukoncené.
Nové prerokovanie veci po zruseni rozhodnutia predstavuje samostatné konanie, v ktorom ucastnici
konania musia svoje prava a namietky uplatiiovat nanovo a spésobom ustanovenym v § 33 spravneho
poriadku. Namietky, ktoré Ucastnik uviedol v predchadzajucich, uz skoncenych konaniach, sa do
nového konania neprendsaju automaticky a stavebny Urad nimi nie je viazany. Aby sa mohol stavebny
Urad nimi zaoberat, musia byt Uc¢astnikom opatovne a jednoznacne uplatnené v prisluShom novom
konani. Zo spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel si v tomto novom konani Ziadne namietky
neuplatnil. Stavebny uUrad preto nemal zakonnl povinnost zaoberat sa namietkami uplatnenymi
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v predchddzajlcich konaniach a ani ich hodnotit v ramci vyroku a odévodnenia svojho rozhodnutia.
Preto nemozno hovorit o ,,hrubom procesnom pochybeni sprdvneho orgdnu, ktorym preukdzatelne
doslo k porusenie procesnych prdv ucastnika konania“, ako sa mylne domnieva odvolatel. Z uvedenych
dovodov je ndmietka odvolatela uvedena v bode 2 odvolania nedévodna.

K namietkam odvolatela uvedenym v bode 3 odvolania tykajucim sa udajnej Skody spésobenej
stavebnou ¢innostou, tunajsi Urad uvadza, ze otazka nahrady Skody nie je predmetom kolaudacéného
konania. Zakon ¢. 50/1976 Zb. neupravuje rozhodovanie stavebného uradu o narokoch na nahradu
Skody a stavebny urad preto nie je organom prisluSnym na rozhodovanie o obdcianskopravnych
sporoch. Povinnost predchadzat Skodam a zodpovednost za skodu upravuje § 415 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Podla § 420a ods. 1 pism. c) Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobi inému prevadzkovou ¢innostou, vratane opravneného vykonavania stavebnych prac, ak dojde
k poskodeniu nehnutelnosti alebo podstatnému stazeniu jej uzivania. O pripadnych narokoch na
nahradu Skody rozhoduje vyluéne sud v obcdianskoprdvnom konani, nie stavebny urad. Zakon ¢.
50/1976 Zb. v § 81b taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré stavebny Urad nemdze vydat kolaudaéné
rozhodnutie. Vznik alebo tvrdenie o vzniku skody na nehnutelnhostiach nie je zdkonnym doévodom,
ktory by branil vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia. Posudzovanie existencie Skody preto nepatri medzi
kritérid na vyhodnotenie sp6sobilosti stavby na uzivanie. KedZe namietka smeruje k sukromnopravnym
vztahom medzi Uc¢astnikmi, ktord vSak nebrani vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, je tato namietka
pravne irelevantna a v kolauda¢nom konani nedévodna.

K ndmietkam odvolatela uvedenym v bode 4 odvolania tunajsi urad uvadza, ze odvolatel
v tomto bode opét neuvadza skutocnosti, ktorymi by boli dotknuté jeho subjektivne prava chranené
zakonom ¢. 50/1976 Zb. alebo spravnym poriadkom. Zarover je nutné uviest, Ze vzhladom na Gzemie,
na ktorom plati druhy stupen ochrany vydal v stavebnom konani dotknuty orgdn ochrany prirody
rozhodnutie ¢. OUKE-OSZP1/202/010441-007 zo dria 30.07.2021, pravoplatné dra 22.12.2021, ktorym
povolil vynimku zo zakdzanych ¢innosti a vydal sihlas na poskodzovanie a nicenie biotopov dotknutych
stavbou (vid podmienka ¢. 19 stavebného povolenia pre danu stavbu). Tym dotknutym orgdnom bol
Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja a nie MZP SR, ako sa mylne domnieva odvolatel. A prave tento
dotknuty organ si aj skontroloval dodrzanie podmienok svojho rozhodnutia, o com svedci stanovisko
tohto dotknutého organu zaloZené v spisovom materidli. Odvolatel' mal moZnost zucastnit sa Ustneho
pojednavania a nahliadnut do predlozenych podkladov a dokladov, vratane projektovej dokumentacie
skutoéného vyhovenia, avsak tuto moznost nevyuzil. Tvrdenie odvolatela, ze ,zmeny vyznacené v
dokumentdcii neboli uc¢astnikom konania dorucené a preto sa nemohli obozndmit s ich obsahom ani
posudit ich podstatnost”, nezodpoveda pravnym povinnostiam stavebného Uradu. Stavebny zakon,
jeho vykonavacie predpisy a ani spravny poriadok neustanovuju povinnost stavebného dradu zasielat
kazdému ucastnikovi konania vsetky podklady a doklady osobitne. Na oboznamenie sa s podkladmi
slUzi prave Ustne pojednavanie a pravo nahliadnut do administrativneho spisu podla § 23 spravneho
poriadku. Je vyluéne na uUcéastnikovi konania ako a ¢i svoje procesné prava vyuZije. Skutoénost, ze
odvolatel nevyuzil moznost zucastnit sa Ustneho pojednavania, ani pravo nahliadnut do spisu, je
vysledkom jeho vlastného rozhodnutia. NemozZno preto tvrdit, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je z tohto dévodu nepreskimatelné alebo Ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Namietky
odvolatela uvedené v tomto bode su preto taktiez nedévodné.

K ndmietkam odvolatela uvedenym v bode 5 odvolania tunajsi drad uz len vzhladom na vyssie
uvedené uvadza, Ze stavebny drad v napadnutom rozhodnuti riadne uviedol skutkové zistenia a
podklady z ktorych vychadzal, spésob ich vyhodnotenia, stanoviska dotknutych organov a pravny
zaklad svojho rozhodnutia. Pokial odvolatel tvrdi nedostatocné odévodnenie v ¢asti ochrany verejného
zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, tunajsi urad poukazuje na to, Ze ochranu verejnych zaujmov
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podla osobitnych predpisov nevykondvaju ucastnici konania, ale dotknuté organy podla § 126 a § 140a
zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktorym bolo kolaudacné konanie riadne oznamené a ktoré si mohli uplatriovat,
a aj uplatnili, svoje opravnenia v rozsahu im zverenej poOsobnosti. Odvolatel v konani nijako
nepreukazal, Ze by nespravne hodnotenie verejného zaujmu zasiahlo do jeho subjektivnych prdv. Preto
aj tieto ndmietky vyhodnotil tunajsi urad ako nedévodné.

Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a bude vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli Regiondlneho uUradu pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice a na internetovej stranke
tunajsieho dradu (https://uupv.sk/o-urade/uradna-tabula/regionalny-urad-pre-uzemne-planovanie-
a-vystavbu-kosice), ako aj spésobom v mieste obvyklym na centralnej uradnej elektronickej tabuli
portalu www.slovensko.sk. Pravny ucinok dorucenia nastava patndstym dhiom od vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli tunajSieho uradu (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku). Vyvesenie
pisomnosti na uUradnych tabuliach jednotlivych obci, v katastralnych Uzemiach ktorych sa stavba
nachadza, ma len informativny charakter.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a v zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni sa proti nemu nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie je sidom preskimatelné
(zdkon ¢. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok).

JUDr. Martin Petrusko
riaditel
Regiondlneho Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu KoSice

Doruci sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. Vychodoslovenska distribuénd a.s. Kosice, Mlynskd 31, 042 91 Kosice, ICO 36599361 — navrhovatel

2. SEPI INVEST, s.r.o., Podhorod’ 123, 072 64 Podhorod, ICO: 44 877 811 v zast. AK JUDr. Slavomir Kué¢mas, advokat,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO 35 557 192 - odvolatel

3. Osobam, ktoré maju vlastnicke prava k pozemkom na ktorych je stavba umiestnena:
v Kosickom kraji:
k. 4. Benatina - CKN 401/1, 403/1, 405, 409, 406/1, 410, 411/1, 532/1, 536, 538, 539, 540, 541, 543, 544, 545, 549, 550,
551, 556/1, 559/1, 559/3, 564, 565, 569, 570 a EKN 2187, 2188, 2195, 2196, 2197/1, 2197/2, 2219, 2220, 2221/1,
2222/1, 2223, 2224, 2226, 2228/1, 2228/2, 2273/1, 2274/1, 2275/1, 2276, 2278, 2280, 2281, 2282, 2283, 2285, 2288,
2289, 2290, 2291, 2292, 2293, 2294, 2295/1, 2295/2, 2318, 2319, 2325, 2326/1, 2326/3, 2355, 2356, 2357, 2360/5,
2361/2,2361/3,2364/2,2365/2, 2366, 2367, 2368, 2369, 2386, 2389/2, 2390/1, 2390/2, 2391/1, 2391/2, 2393, 2402/3,
2406/1, 2407, 2408, 2409, 2410, 2415, 2416, 2417, 2418, 2422, 2425, 2426, 2433, 2434, 2436, 2437, 2441, 2442, 2444,
2445, 2446, 2420, 2447, 2513/2, 2514/1, 2518, 2519, 2521, 2530/2, 710/1, 720, 721, 722,726, 727,728, 731, 732, 734,
763/1,764/1
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k. 4. Sobrance - CKN 1146/1, 1146/38, 1146/39, 1146/2, 1148/1, 1148/2, 1150/1, 1150/10, 1211, 1212, 1220 a EKN 1-
686/2, 1-692/527, 1-692/547, 120/101, 122/101, 122/102, 122/103, 122/104, 122/2, 267/121, 268/121, 269/121,
270/121, 271/121, 274/121, 419

k. 4. Tibava - CKN 737 a EKN 119/1, 119/2

k.d. Horfa - CKN 360, 362/1, 362/2,362/3,362/4,362/9 a EKN 521, 522, 523,524/1,525/1,526/1,527/1,528/1,529/1,
530/1, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553,
554, 555, 556, 557,558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577,
634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657,
658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666/1, 667/1, 668/1, 669/1, 670/1, 671/1, 672/1, 673/1, 674/1, 675/1, 676/1,
677/1,678/1, 686/1, 687, 689/2, 690/2, 691/2

k.d. Chorikovce - CKN 682, 783, 800, 795/1, 798/1, 795/2, 805/1, 816/1, 822/1, 822/3, 826/1, 826/2, 827, 828/2,
846/16, 846/19, 847/5, 849/2, 850/1, 852, 853, 854/1, 855, 856, 857/1, 857/5, 858, 859, 860, 861/1, 948/1, 948/2, 950
a EKN 1122/2, 1123, 1126/1, 1126/2, 1127, 1130/1, 1130/3, 1130/4, 1131, 1139, 1140, 1117/1, 1125/2, 1132, 1136,
1137,1122/1,1146/1,1124/1,1124/2,1129,1130/2,1133/1,1133/2, 1162, 1171,1223/1,1224/1,1224/2, 1225, 1241,
1245/2,1260/1,1260/2,1260/3, 1260/4, 1260/5, 1260/6, 1260/7, 1275, 1287, 1292, 1309, 1311, 1313, 1356/2, 1356/1,
1363, 1365, 1371, 1372, 1374, 1384, 1391, 1392, 1399, 1400, 1401, 1407, 1408, 1441/2, 1445/1, 1446/1, 4-119/2, 5-
169

k. u. Podhorod' - CKN 426, 427, 429/1, 430, 432, 434, 435, 436, 437/1, 437/2, 438/2, 439/1, 440, 444, 446, 448, 449,
451/1, 451/2, 452, 453, 465/1, 474/2, 551, 552, 553/1, 554, 566, 568, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580,
581 a EKN 359/1, 359/10, 359/11, 359/12, 359/20, 359/23, 359/28, 359/37, 359/38, 359/5, 359/58, 359/59, 359/6,
359/7, 359/82, 359/84, 485, 486, 487, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 557/14, 557/19, 666, 669

k. 4. Konus - CKN 855, 862 a EKN 1084/2, 1085, 1086/1, 1088, 1078, 1079, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084/1, 1086/2,
1087, 1089, 1090, 1094, 1095, 1101, 1102, 1105/1, 1091, 1092, 1093, 1097, 1098/2, 1099, 1100, 1105/2, 1109,
1110,n1112, 1113, 1114,1106, 1107, 1117, 1118, 2579/2

k. 4. Ruska Bystra — CKN 523/1, 522, 524, 525/14, 525/2, 526, 527, 529/1, 540/1, 540/2, 541/2, 542, 543/3, 544/1,
544/4, 546/1, 586/2, 588, 589, 590, 591/3 a EKN 1000/22, 1001, 1002/1, 1003, 1025/1, 181/1, 181/2, 182, 187, 191,
198, 199/1, 200, 201, 202, 203/1, 203/2, 203/3, 211/1, 211/2, 212/1, 212/2, 212/3, 214/1, 214/2, 214/3, 214/4, 214/5,
265/1,266, 267, 268, 284/4, 285, 286/1,286/2, 287/1, 287/2, 288/1, 289, 290/1, 290/2, 293, 295, 296, 297, 378/1,377,
378/2, 379, 380, 381/1, 410/6, 410/4, 735, 750/3, 764, 765/1, 765/3, 767/2, 767/3, 768/1, 768/2, 796/1, 798/1, 797/1,
797/2,797/3,798/2, 924, 927, 928, 929, 930, 931, 935/1, 935/2, 936

v Presovskom kraji:

k. 4. Hrabova Roztoka - CKN 1036, 1077, 1095, 1120, 1122/2, 1145, 1209/1, 1209/2, 124/1, 1346, 1373/5, 1373/4,
1375/1, 1376/2, 1376/1, 1405/11, 1411, 1414, 1420/6, 1420/8, 1400, 1452/2, 1452/3, 156, 168, 197, 316 a EKN 20/1,
20/2, 207, 21, 211, 212, 213, 22, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 247, 206, 246, 232,
260, 49, 522, 524, 542/2, 543, 544, 545, 546, 548/1, 548/2, 548/3, 560/1, 560/2, 58, 59, 60, 61, 62, 620, 624, 627/3,
629/5, 63, 630/2

k.u. Kolonica - CKN 1106, 1111/1, 1111/4, 1111/5, 1112, 1104, 1117/1, 1113, 1115, 1116, 1162/19, 1162/2, 1162/20,
1163/4, 1175/1, 1176, 1177, 1181, 1182, 1180/1, 1183/1, 1184, 1188, 1200, 1257, 1262, 1263, 1266, 1267, 1268/1,
1269/1, 1274, 1306, 1311, 1312, 1317, 1316 a EKN 1021, 1020, 1019, 1026/2, 1022, 1026/1, 1027, 1028, 1053, 1133,
1134, 1135, 1136, 1138, 1139, 1144, 1145, 1146, 1150, 1151, 1152, 1154, 1155, 1143, 1153, 1137, 1142, 1140, 1149,
1141, 1148, 1147, 1132, 1156, 1157, 1158, 1159, 1177, 1180, 1181, 1182, 1178/2, 1291, 1428, 1454, 1458/2, 1458/3,
1458/5, 1466/15, 1466/1, 1466/10, 1466/11, 1466/12, 1466/13, 1466/14, 1466/16, 1466/17, 1466/18, 1466/19,
1466/20, 1466/21, 1466/22, 1466/23, 1466/24, 1466/25, 1466/5, 1466/6, 1466/7, 1466/8, 1466/9, 1469,2015, 2014/1,
2016, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025, 2031, 2032, 2033, 835, 903, 904, 905, 906, 907, 922, 923, 979,
980, 981, 990, 997

k.u. Ladomirov - CKN 1008/6, 1008/3, 1008/4, 1050/1, 1051/1, 1052/1, 1091, 1093, 1099/1, 1101, 971,972,973, 975/1,
976/1, 977/1, 986/1 a EKN 1001, 1020, 1055, 41278, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 575, 576, 577,
678, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 592, 593, 600, 598, 599, 603, 604, 605, 616, 618, 619,
620, 621, 622, 623, 642, 697, 601, 602, 704, 722, 725/2, 726/1, 726/2

k. 0. Snina - CKN 1224/165, 1224/177, 1224/182, 1224/186, 2588/94, 4586/6, 5704/2, 5706/1, 5706/3, 5707/1,
5707/26, 5707/27, 5707/5, 5708/1, 5708/2, 5712/1, 5714/1, 5720/1, 5720/26, 5720/3, 5720/4, 5720/5, 5720/9,
5724/18,5746/3,5746/35,5746/36, 5746/37,5746/45,5746/49, 5907/105, 5907/104, 5907/106, 5907/181, 5907/182,
5907/302, 5907/408, 5907/419, 5907/46, 5907/544, 5907/626, 6366/3, 6370/1, 6372/4, 6372/5 a EKN 1-745/20, 1-
745/21, 1-745/22, 1322, 1323, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365, 1366, 1367, 1370, 1542, 1543, 1544, 1545, 1546,
1547, 1690, 1691, 1804, 1805, 1806,1808, 1809, 1811, 1812, 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820, 1821, 1822, 1823,
6101, 6107, 6128, 6130

k. 4. Stakéin - CKN 1840, 1839, 1841, 1845/1, 1849/1, 1857/43, 1871/1, 1904 a EKN 1028, 1029, 1032, 742/1, 744/1,
744/10, 744/11, 744/12, 744/13, 744/14, 744/15, 744/16, 744/17, 744/18, 744/19, 744/2, 744/20, 744/21, 744/22,
744/23, 744/24, 744/25, 744/26, 744/27, 744/28, 744/29, 744/3, 744/30, 744/31, 744/32, 744/33, 744/34, 744/4,
744/5, 744/6, 744/7, 744/8, 744/9, 745/10, 745/11, 745/12, 745/13, 745/14,745/15, 745/16, 745/17, 745/18, 745/19,
745/20, 745/21, 745/23, 745/24, 745/25, 745/4, 745/5, 745/6, 745/7,745/8, 745/9, 898, 901/100, 901/101, 901/102,
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901/103, 901/104, 901/105, 901/106, 901/107, 901/108, 901/109, 901/110, 901/111, 901/112, 901/32, 901/33,
901/34, 901/35, 901/36, 901/37, 901/38, 901/39, 901/40, 901/41, 901/42, 901/43, 901/44, 901/45, 901/46, 901/47,
901/48, 901/49, 901/50, 901/51, 901/52, 901/53,901/54, 901/55, 901/56, 901/57, 901/58, 901/59, 901/60, 901/61,
901/62, 901/63, 901/64, 901/65, 901/66,901/67, 901/68, 901/69, 901/70, 901/71, 901/72, 901/73,901/74, 901/75,
901/76, 901/77, 901/78, 901/79, 901/80, 901/81,901/82, 901/83, 901/84, 901/85, 901/86, 901/87, 901/88, 901/89,
901/90, 901/91, 901/92, 901/93, 901/94, 901/95, 901/96, 901/97, 901/98, 901/99

k. 0. Strihovce - 1145/1, 1146/35, 1143/1, 1143/32, 1146/17, 1146/45, 1146/64, 1208/21, 1208/44, 1208/45, 1208/51,
1380/1, 1389/5, 1390/1, 1497/2, 1502, 1503, 93 a EKN 169, 161/1, 161/2, 165, 170, 173, 422, 427, 429, 431, 433, 435,
436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 445, 446, 447, 448, 449, 451/1, 451/2, 452/1, 900, 911, 927, 928, 931, 933.

Na vedomie (CUD):

LN UAEWNRE

Mesto Sobrance, Stefanikova 23, 073 01 Sobrance, ICO 00325791 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky
Mesto Snina, Strojarska 2060/95 06901 Snina, ICO 00323560 - so ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Stakéin, SNP 574/6 06761 Stakéin, ICO 00323578 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Kolonica, Kolonica 118, 06761 Kolonica, ICO 00323161 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Ladomirov, Ladomirov 93, 06771 Ladomirov, ICO 00323195- so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Strihovce, Strihovce 60, 06773 Strihovce, ICO 00323608- so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Hrabova Roztoka, Hrabova Roztoka 29, 06773 Hrabova Roztoka, ICO 00690147 - so Ziadostou o vyvesenie VV
Obec Ruskd Bystra, Ruskd Bystra 19, 07264 Ruska Bystrd, ICO 00325724 - so fiadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky
Obec Podhorod, Podhorod 112, 07264 Podhorod, ICO 00325635 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Beriatina, Befiatina 108, 07264 Beriatina, ICO 00325023 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Chorikovce, Chotikovce 180, 07263 Chotikovce, ICO 00325210 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlagky
Obec Koriug, Koru$ 39, 07263 Korius, ICO 00325333 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Tibava, Tibava 131, 07301 Tibava, ICO 00325881 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Obec Horfia, Horfia 148, 07301 Horfia, ICO 00325180 - so Ziadostou o vyvesenie verejnej vyhlasky
Vychodoslovenskd distribuéna a.s. Kosice, Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36599361 — navrhovatel’

SEPI INVEST, s.r.0., Podhorod’ 123, 072 64 Podhorod, ICO: 44 877 811 v zast. AK JUDr. Slavomir Kuémas, advokat,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO 35 557 192 - odvolatel
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