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zákona o energetike, na ktorú sa okrem podmienok upravených v Stavebnom zákone vzeahujú aj 
podmienky stanovené zákonom o energetike ako osobitným zákonom. Jednou zo základných 
podmienok pre povolenie výstavby energetického zariadenia je vydanie osvedčenia na jeho výstavbu, 
ktoré vydáva Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, s platnoseou rozhodnutia o vydaní 
osvedčenia na tri roky. Vzhľadom na to, že podmienky výstavby predmetnej stavby sú upravené aj 
osobitným právnym predpisom, teda zákonom o energetike, je nepochybné, že stavebný úrad
vydávaní kolaudačného rozhodnutia k stavbe posudzovae výstavbu aj v
vymedzených týmto zákonom. Stavebný úrad v kolaudačnom konaní uvádza rozsah dokumentov, ktoré 

v priebehu konania preskúmané, avšak medzi uvedenými absentuje preskúmanie platnosti 
osvedčenia na výstavbu energetického zariadenia podľa § 12 zákon o energetike. Bez preskúmania 
platnosti osvedčenia na výstavbu energetického zariadenia nie je možné dospiee k záveru, že boli 
dodržané podmienky pre výstavbu, nakoľko práve osvedčenie je základným podkladom pre začatie 
výstavby v zmysle osobitného �alej nesprávny procesný postup správneho orgánu vidíme aj 
v nesprávnom doručovaní § 80 ods. 1 Stavebného zákona je správny orgán 
povinný oznámie začatie kolaudačného konania v zákonnej lehote aj všetkým účastníkom ko

všetkým dotknutým orgánom podľa § 140a Stavebného zákona, čo zahUňa aj orgány, ktoré sa 
podieľali na vydaní záväzných stanovísk pri stavebnom povolení, a to najmä v prípade, ak tieto 
stanoviská boli následne premietnuté do záväzných podmienok stavebného povolenia, ktoré stavebník 
musel dodržae pri výstavbe stavby. Porušenie tohto ustanovenia je nutné považovae za závažné 
procesné pochybenie správneho orgánu, ktorým dochádza k porušeniu práv účastníkov konania.
poslednej časti Oznámenia zo dňa 23.09.2025 pritom vyplýva, že správny orgán opomenul oznámie
začatie kolaudačného konania a termín pojednávania viacerým účastníkom konania a správnym 
orgánom, ktoré preukázateľne sú dotknutými orgánmi podľa § 140a Stavebného zákona a zároveň 
poskytli záväzné stanoviská pri vydaní stavebného povolenia. Z logického hľadiska a v súlade s účelom 
kolaudačného konania je nevyhnutné, aby tieto orgány mali možnose sa vyjadrie k tomu, či boli nimi 
navrhnuté záväzné podmienky, vyplývajúce zo stavebného povolenia, dodržané počas realizácie stavby. 
Takéto vyjadrenie je relevantné pre zistenie skutočného stavu a pre zákonnose kolaudačného 

Za dotknutý orgán v zmysle § 140a ods. 1 písm. a) Stavebného zákona je preto nevyhnutné 
považovae napríklad Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Železnice Slovenskej republiky, 
Slovenskú správu ciest a �alšie orgány, ktoré predložili záväzné stanoviská v rámci Stavebného 
povolenia vydaného Mestom Sobrance, Stavebným úradom, č. j.: 2022/00337 2022/1 zo dňa 
04.04.2022 (�alej aj Stavebné povolenie"). Tieto záväzné stanoviská tvorili základ pre vypracovanie 
záväzných podmienok stavebného povolenia a preto je logické, že tieto orgány sú oprávnené v 
kolaudačnom konaní posúdie, či boli podmienky dodržané. Správny orgán oznámenie o začatí 
kolaudačného konania �alej nedoručil ani Lesom SR štátny podnik, odštepný závod Sobrance a to aj 
napriek tomu, že ako účastník konania rovnako podali rozsiahle záväzné stanovisko spoločne s 
vymedzením záväzných podmienok pre výstavbu. z nášho pohľadu nevyhnutné ozná
o začatí kolaudačného konania doručie aj Ministerstvu hospodárstva Slovenskej republiky a to najmä 
vzhľadom k tomu, že konaniu podľa Stavebného zákona predchádzalo udelenie osvedčenia na výstavbu 
energetického zariadenia podľa § 12 zákona o energetike, teda tento orgán je dotknutým orgánom v 

§ 140a ods. 1 písm. a) Stavebného zákona.
2: postup správneho orgánu v rozpore s § 80 ods. 2 stavebného zákona, nakoľko  Správny orgán 

rozhodnutí mylne uvádza, že počas kolaudačného konania neboli vznesené žiadne 
pripomienky a námietky účastníkov, pričom zjavne nedôvodne neprihliada na námietky uplatnené 
spoločnoseou ŠEPI INVEST, s.r.o. podaním zo dňa 12.11.2024, ktoré sa týkali skutočností relevantných 
pre predmet konania. Takýto postup správneho orgánu je z nášho pohľadu nutné považovae
nesprávny. V kolaudačnom konaní vedenom Mestom Sobrance, Stavebný úrad, pod sp. zn. 2024/01881 

2024/232 síce došlo opakovane zo strany nadriadeného správneho orgánu k zrušeniu kolaudačného
rozhodnutia a vráteniu veci správnemu orgánu na �alšie prejednanie a rozhodnutie za účelom 
odstránenia procesných pochybení, avšak je mylné domnievae sa, že na námietky uplatnené kedykoľvek 
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tohto konania, teda aj v čase pred zrušením kolaudačného rozhodnutia, nemá správny orgán 
prihliadae, resp. ich nemá v konečnom rozhodnutí posúdie. Spoločnose ŠEPI INVEST, s.r.o. ako účastník 

a včas uplatnila vyššie uvedené námietky týkajúce sa skutočností, ktoré sa skúmajú v 
kolaudačnom konaní, pričom už uplatnené námietky nebolo dôvodné opakovane uplatnie, ke�že 
správny orgán o nich právoplatne Správny orgán sa teda nedostatočne vysporiadal s 
námietkami účastníka konania, čím porušil povinnosti vyplývajúce zo stavebného zákona. Posúdenie 
relevantných námietok je pritom nevyhnutnou náležitoseou kolaudačného konania a ich 
nerešpektovanie má zásadný dopad na zákonnose vydaného kolaudačného rozhodnutia. Takéto 
konanie zo strany stavebného orgánu je nevyhnutné považovae za hrubé procesné pochybenie 
správneho orgánu, ktorým preukázateľne došlo k porušenie procesných práv účastníka konania.
AD 3: nesprávne právne posúdenie veci správnym orgánom v súvislosti s náhradou škody, nakoľko v
súvislosti s povinnoseou vysporiadania vzeahov medzi stavebníkom a vlastníkom resp. užívateľom
pozemku uvádzame, že ukončením stavby vzniká Stavebníkovi okrem iného základná povinnose
vysporiadania nárokov, ktoré vznikli vlastníkom, resp. užívateľom pozemkov v súvislosti s realizáciou
stavby. Ako sme už uvideli vo svojich predchádzajúcich vyjadreniach, spoločnosti ŠEPI INVEST s.r.o. 

v súvislosti s realizáciou stavby škoda, ktorá jej nebola ani do vydania kolaudačného 
rozhodnutia uhradená. Máme za to, že poskytnutie náhrady škody, ktorá vznikla v súvislosti s uložením 
zákonnej povinnosti podľa § 135 ods. 1 Stavebného zákona, je stavebný úrad povinný skúmae v 
kolaudačnom konaní, pričom zároveň s prihliadnutím na logický výklad citovaného ust. §
Stavebného zákona a skutočnose, že zo strany stavebníka ide o recipročnú povinnose závislú na 
povinnosti vlastníka pozemku strpiee vznik škody na jeho pozemku, je stavebný úrad povinný podmienie 
vydanie kolaudačného rozhodnutia práve náhradou vzniknutej škody. Máme za to, že k náhrade 
vzniknutej škody, alternatívne k uvedeniu do pôvodného stavu, má dôjse v stavebnom konaní práve z 
dôvodu, že škoda vznikla na základe povinnosti strpiee výstavbu udelenej stavebným úradom.
prípade, ak by účastník stavebného konania, ktorému vznikla v súvislosti s výstavbou na jeho
škoda bol nútený domáhae sa jej náhrady, resp. odstránenia výlučne len v občianskoprávnom konaní, 
došlo by na jeho strane k zbytočnému zvýšeniu nákladov v súvislosti s uplatnením náhrady škody.
Vzhľadom na uvedené máme za to, že povinnose nahradie škodu, resp. uviese pozemok do pôvodného
stavu je povinnoseou, ktorej splnenie je podmienkou pre vydanie kolaudačného povolenia. V súvislosti
s uvedeným sme toho názoru, že bez vyriešenia a vysporiadania vzeahu medzi stavebníkom 

spoločnoseou ŠEPI INVEST s.r.o., ktorá v uvedenej lokalite prevádzkuje poľnohospodársky podnik 
nebolo možné vydae rozhodnutie o užívaní stavby (kolaudačné rozhodnutie).
AD 4: nedostatočné zistenie skutkového stavu, nesprávne právne posúdenie veci právnym orgánom
nakoľko Správny orgán v kolaudačnom konaní porušil povinnose uvedenú v § 81 Stavebného zákona, 

� nedostatočne preskúmal či realizácia stavby alebo jej užívanie neohrozuje verejný záujem 
hľadiska ochrany životného prostredia a zároveň, či k uskutočneniu stavby došlo v súlade 
dokumentáciou overenou stavebným úradom v stavebnom konaní. Nakoľko k realizácií časti stavby 

došlo v chránenom území, vzeahuje sa na ňu rozhodnutie Ministerstva životného prostredia SR, odboru 
štátnej správy ochrany prírody a krajiny, ktorým bola spoločnosti Východoslovenská distribučná, a.s. 
udelená výnimka zo zakázanej činnosti podľa § 13 ods. 1 v spojení s § 6 ods. 2 zákona č. 543/2002 Z. z 
(�alej len ako Rozhodnutie MŽP SR"). Táto výnimka bola jasne a presne vymedzená a stavebník bol 
povinný dodržae tam vymedzené obmedzenia. Stavebný úrad mal preto v kolaudačnom konaní riadne 
posúdie súlad realizácie stavby s vydaným stavebným povolením, záväznými podmienkami, 
rozhodnutím MŽP SR a osobitným režimom ochrany vyplývajúcim zo zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny (�alej aj ako zákon o prírody a krajiny"), vrátane overenia primeraných 
kompenzačných a zmierňujúcich opatrení na ochranu dotknutých biotopov. Zároveň mal stavebný úrad 
zohľadnie aj aktuálny stav územia a posúdie, či nevznikli dodatočné zásahy, ktoré by mohli mae 
negatívny vplyv na zachovanie predmetov ochrany a rovnako tak či zo strany stavebníka nedošlo k 

oškodzovaniu a ničeniu biotopov v rozsahu presahujúcom povolenie. �alej máme za to, že stavebník 
sa pri výstavbe výrazným spôsobom odklonila aj od dokumentácie overenej v stavebnom konaní. Túto 
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skutočnose podľa nášho názoru preukazuje aj vyznačenie zmien v dokumentácii, ktoré však účastníkom 
konania doručené neboli a teda títo sa nemohli oboznámie s obsahom a nezávisle posúdie ich 
podstatnose. Z toho dôvodu je podľa nášho názoru nepreskúmateľné, či v súvislosti s vyznačenými 
zmenami ide skutočne o nepodstatné zmeny tak, ako to uvádza správny orgán vo svojom rozhodnutí.
AD 5: nedostatočné odôvodnenie rozhodnutia, nakoľko Správny orgán z nášho pohľadu vydané 
rozhodnutie nedostatočne odôvodnil a časti námietok účastníka konania ako aj v časti možného 
ohrozenia verejného záujmu na ochrane životného

prihliadnutím na vyššie uvedené máme za to, že v kolaudačnom konaní došlo na strane stavebného
úradu k viacerým pochybeniam a k procesným pochybeniam stavebného úradu pričom je nesporné, 
že pochybenie na strane stavebného úradu malo za následok porušenie procesných práv účastníkov 

zároveň došlo k vydaniu kolaudačného rozhodnutia pred náležitým posúdením súladu 
výstavby s príslušnými rozhodnutiami správnych orgánov a ustanovení zákona o ochrane prírody a 
krajiny, najmä s prihliadnutím na ochra zároveň k vydaniu kolaudačného rozhodnutia 
pred náhradou škody spôsobenej pri výstavbe na pozemkoch, ktoré sú vo vlastníctve, resp. nájme 
spoločnosti SEPI INVEST s.r.o., a teda za nesplnenia podmienok stanovených stavebným úradom v 
Stavebnom povolení. Na základe uvedeného navrhujeme, aby odvolací orgán 

č. j.: 2024/232, zo dňa 04.11.2025 zrušil a vec vrátil správnemu orgánu, ktorý 
ho vydal, na nové prejednanie a “.

Stavebný úrad o odvolaní nerozhodol sám, ale listom č. zo dňa 
podľa ustanovenia § 57 ods. 2 správneho poriadku odstúpil spisový materiál na Regionáln

úrad pre územné plánovanie a výstavbu Košice na odvolacie konanie (�alej len „tunajší úrad“)

Podľa ustanovenia § 84 ods. 9 zákona č. 25/2025 Z. z., druhostupňovým správnym orgánom 
príslušným rozhodnúe o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podľa odsekov 4 až 
8 je regionálny úrad.

Podľa ustanovenia §  84 ods. 4 písm. b/ zákona č. 25/2025 Z. z., doterajšie predpisy v znení 
účinnom do 31. marca 2025 sa použijú na vybavenie  konania začatého na stavebnom úrade do 31. 
marca 2025 na žiadose stavebníka.

Doterajšími predpismi sa rozumie najmä zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (�alej len „zákon č. 50/1976 Zb.“) 
a jeho vykonávacie vyhlášky. 

Podľa ustanovenia § 140 zákona č. 50/1976 Zb., ak nie je výslovne ustanovené inak, vzeahujú 
sa na konanie podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.

Podľa ustanovenia § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté 
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 
odstráni. 

Podľa ustanovenia § 59 ods. správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.

Tunajší úrad ako príslušný odvolací orgán podľa ustanovenia  § 59  ods. 1 správneho poriadku 
podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu s predloženým 
spisovým materiálom, ako aj dôvody uvádzané v podanom odvolaní. Rovnako preskúmal aj postup 
stavebného úradu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu rozhodnutia. Porovnal výrokovú čase, 
odôvodnenie aj poučenie rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, 
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predovšetkým so stavebným zákonom a zákonom o správnom konaní, vyhodnotil dôvody uvedené v 
rozhodnutí, ako aj námietky a skutočnosti uvedené v odvolaní a na základe zistených skutočností 
dospel k záveru, že stavebný úrad postupoval v konaní procesne správn
základe dostatočne zisteného skutkového stavu veci a správnej právnej úvahy.

Ku skutkovým a právnym okolnostiam veci, ako aj k dôvodom odvolania tunajší úrad uvádza 
nasledovné:

Po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia tunajšieho úradu č. zo dňa 
, ktorým bolo zrušené rozhodnutie stavebného úradu č. zo dňa 
a vec bola vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie, stavebný úrad následne listom č. 
2024/232 zo dňa oznámil účastníkom konania, dotknutým orgánom 

dotknutým začatie kolaudačného konania na predmetnú stavbu nariadil ústne 
pojednávanie spojené s miestnym ziseovaním na deň nania dňa spísal 
stavebný úrad protokol a následne dňa č.j
ktorým povolil navrhovateľovi užívanie líniovej stavby „Výstavba 110 kV vedenia V6812 Snina –
Sobrance“

Podľa § ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. okončenú stavbu, prípadne jej čase spôsobilú na 
samostatné užívanie alebo tú čase stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udržiavacie práce, pokiaľ 
tieto stavby vyžadovali stavebné povolenie, možno užívae len na základe kolaudačného rozhodnutia.

Podľa § zákona č. 50/1976 Zb. kolaudačné konanie vykonáva stavebný úrad, ktorý vydal 
stavebné povolenie alebo povolil terénne úpravy, eažobné a im podobné alebo s nimi súvisiace práce.

Podľa § 7 zákona č. 50/1976 Zb. účastníkmi kolaudačného konania sú stavebník, 
vlastník stavby, ak nie je stavebníkom a vlastník pozemku, na ktorom je stavba umiestnená

Podľa § 80 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. stavebný úrad oznámi účastníkom konania podľa § 78, 
obci, ak nie je stavebným úradom príslušným na kolaudačné konanie, a dotknutým orgánom začatie 
kolaudačného konania najmenej 10 dní pred ústnym pojednávaním spojeným s miestnym ziseovaním. 
Pri líniových stavbách alebo v odôvodnených prípadoch pri zvláše rozsiahlych stavbách, stavbách s 
veľkým počtom účastníkov konania, stavebný úrad oznámi účastníkom konania začatie kolaudačného 
konania verejnou vyhláškou najmenej 15 dní pred ústnym pojednávaním spojeným s miestnym 
ziseovaním.

Podľa § 82 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. kolaudačným rozhodnutím sa povoľuje užívanie stavby 
na určený účel, a ak je to potrebné, určia sa podmienky užívania stavby.

Podľa § 139 ods. 3 písm. d) zákona č. 50/1976 Zb. líniovými stavbami sú na účely tohto zákona 
podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Vychádzajúc z predloženého spisového materiálu tunajší úrad zistil, že stavebný úrad 
postupoval v kolaudačnom  konaní  v súlade s ust. § 76 a nasl. stavebného zákona súlade s právnym 
názorom tunajšieho úradu vysloveným v predchádzajúcom rozhodnutí.  Stavebný úrad preskúmal či sa 
stavba uskutočnila podľa dokumentácie overenej stavebným úradom v stavebnom konaní a či sa 
dodržali podmienky určené v stavebnom povolení, preskúmal či následné užívanie nebude ohrozovae 
verejný záujem, predovšetkým z hľadiska ochrany života a zdravia osôb, životného prostredia, 
bezpečnosti práce a technických zariadení a v kolaudačnom rozhodnutí určil podmienky vyplývajúce 
zo všeobecných technických požiadaviek na výstavbu. Stavebný úrad v konaní nezistil  zákonom 
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stanovený dô od (§ 81b stavebného zákona) na nevydanie kolaudačného rozhodnutia. Vychádzajúc z 
citácie ust. § 82 ods. 1 stavebného zákona, kolaudačným rozhodnutím sa povoľuje užívanie stavby na 
určený účel, a ak je to potrebné, určia sa podmienky užívania stavby. 
účastníkov konania, dotknutých orgánov a spôsob dokazovania urč stavebný úrad podľa charakteru 
stavby a účelu kolaudácie. 

K námietkam odvolateľa uvedeným v bode 1 odvolania tunajší úrad súhrnne uvádza, že
odvolateľ neuvádza žiadne skutočnosti, ktorými by boli dotknuté jeho 
subjektívne práva chránené zákonom č. 50/1976 Zb. alebo správnym poriadkom. Námietk
výlučne k postupu stavebného úradu vo vzeahu k iným subjektom (dotknutým orgánom), čo však 
absolútne nemá vplyv na postavenie účastníka konania žiaden zásah do 

subjektívnych práv účastníka Dotknuté orgány disponujú vlastnými procesnými 
prostriedkami ochrany a samy môžu uplatňovae svoje oprávnenia v rozsahu zverenej pôsobnosti. Podľa 
§ 32 ods. 1 správneho poriadku je správny orgán (stavebný úrad) povinný zistie presne a úplne skutočný 
stav veci a v tomto rámci určuje rozsah potrebných podkladov na rozhodnutie. Účastník konania nemá 
oprávnenie určovae, ktoré orgány má stavebný úrad oslovie alebo komu má doručovae oznámenia. V 
kolaudačnom konaní stavebný úrad zabezpečuje úplné a presné zistenie skutočného stavu veci a v 
tomto rámci určuje rozsah potrebných podkladov a vyžaduje vyjadrenia iba tých dotknutých orgánov, 
ktorých pôsobnoseou je chránený verejný záujem relevantný pre rozhodnutie o užívaní stavby
nevyhnutne každého orgánu rý sa zúčastnil stavebného konania. Skutočnose, že určité subjekty 
poskytli záväzné stanovisko, stanovisko, či vyjadrenie v stavebnom konaní ešte automaticky nezakladá 
povinnose oznamovae im začatie kolaudačného konania, pokiaľ ich stanovisko nie je nevyhnutné na 
posúdenie spôsobilosti stavby na užívanie. Uvedené vyplýva najmä zo skutočnosti, že napr. Železnice 

epubliky, Slovenská správa ciest či Lesy SR, š. p. na ktoré poukazuje odvolateľ sú správcovia
organizácie, nie orgány štátnej správy s rozhodovacou pôsobnoseou konaní 

vystupovali ako dotknuté orgány vlastníctva/správy zariadení/majetku alebo ochranných 
pásiem (§ 140a ods. 1 písm.c) zák. č. 50/1976 Zb) ešte neznamená, že sú dotknutými 
orgánmi v každom štádiu procesu , t.j. že by mali bye dotknutými orgánmi aj v rámci 
kolaudačného konania odvolateľ Zároveň k námietke odvolateľa, podľa ktorej 
„mal stavebný úrad v kolaudačnom konaní preskúmae aj splnenie podmienok podľa zákona o 
energetike a platnose osvedčenia na výstavbu energetického zariadenia podľa § 12 zákona č. 251/

“ tunajší úrad uvádza, že Osvedčenie podľa § 12 zákona o energetike sa predkladá v 
konaniach o umiestnení a povolení stavby a slúži na preukázanie verejného záujmu a podmienok pre 
samotnú výstavbu energetického zariadenia, čo vyplýva aj priamo z názvu § 12 daného zákona –
„Výstavba energetického zariadenia“. Posúdenie platnosti a splnenia podmienok osvedčenia je preto 
súčaseou územného a stavebného konania, nie kolaudačného konania. Ke�že uvedené námietk

ú k ochrane práv účastníka sú právne irelevantné tunajší úrad 
nepovažuje za dôvodné

K námietkam odvolateľa uvedeným v bode odvolania tunajší úrad uvádza, že 
preskúmania v odvolacom konaní je výlučne to správne konanie, v rámci ktorého bolo vydané 
odvolaním napadnuté rozhodnutie. Predchádzajúce správne konania, v ktorých boli vydané 
rozhodnutia následne zrušené odvolacím orgánom, sú tým to zrušen právoplatne ukončené. 
Nové prerokovanie veci po zrušení rozhodnutia predstavuje samostatné konanie, v ktorom účastníci 

musia svoje práva a námietky uplatňovae nanovo a spôsobom ustanoveným v § 33  správneho 
Námietky, ktoré účastník uviedol v predchádzajúcich, už skončených konaniach, sa do 

nového konania neprenášajú automaticky a stavebný úrad nimi nie je viazaný. Aby sa mohol stavebný 
úrad nimi zaoberae, musia bye účastníkom opätovne a jednoznačne uplatnené v príslušnom novom 
konaní. Zo spisového materiálu vyplýva, že odvolateľ konaní žiadne námietky 

Stavebný úrad preto nemal zákonnú povinnose zaoberae námietkami uplatnenými 
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predchádzajúcich konaniach a ani ich hodnotie v rámci výroku a odôvodnenia svojho rozhodnutia.
Preto nemožno hovorie o „hrubom procesnom pochybení správneho orgánu, ktorým preukázateľne 
došlo k porušenie procesných práv účastníka konania“, ako sa mylne domnieva odvolateľ. Z uvedených 
dôvodov je námietka odvolateľa uvedená v bode 2 odvolania nedôvodná.

K námietkam odvolateľa uvedeným v bode týkajúc sa údajnej škody spôsobenej 
stavebnou činnoseou, tunajší úrad uvádza, že otázka náhrady škody nie je predmetom kolaudačného 

ákon č. 50/1976 Zb. neupravuje rozhodovanie stavebného úradu o nárokoch na náhradu 
škody a stavebný úrad nie je orgánom príslušným na rozhodovanie o občianskoprávnych 

Povinnose predchádzae škodám a zodpovednose za škodu upravuje § 415 a nasl. Občianskeho 
zákonníka. Podľa § 420a ods. 1 písm. c) Občianskeho zákonníka každý zodpovedá za škodu, ktorú 
spôsobí inému prevádzkovou činnoseou, vrátane oprávneného vykonávania stavebných prác, ak dôjde 
k poškodeniu nehnuteľnosti alebo podstatnému seaženiu jej užívania. O prípadných nárokoch na 
náhradu škody rozhoduje výlučne súd v občianskoprávnom konaní, nie stavebný úrad. ákon č. 

v § 81b taxatívne vymedzuje dôvody, pre ktoré stavebný úrad nemôže vydae kolaudačné 
rozhodnutie. Vznik alebo tvrdenie o vzniku škody na nehnuteľnostiach nie je zákonným dôvo
ktorý by bránil vydaniu kolaudačného rozhodnutia. Posudzovanie existencie škody preto nepatrí medzi 
kritériá na vyhodnotenie spôsobilosti stavby na užívanie. Ke�že námietka smeruje k súkromnoprávnym 
vzeahom medzi účastníkmi, ktorá však nebráni vydaniu kolaudačného rozhodnutia je táto námietka 
právne irelevantná kolaudačnom konaní nedôvodná

K námietkam odvolateľa uvedeným v bode tunajší úrad uvádza, že odvolateľ 
tomto bode opäe neuvádza skutočnosti, ktorými by boli dotknuté jeho subjektívne práva chránené 

zákonom č. 50/1976 Zb. alebo správnym poriadkom. Zároveň je nutné uviese, že vzhľadom na územie, 
na ktorom platí druhý stupeň ochrany vydal v stavebnom konaní  dotknutý orgán ochrany prírody 
rozhodnutie č. OUKE 007 zo dňa 30.07.2021, právoplatné dňa 22.12.2021, ktorým 
povolil výnimku zo zakázaných činností a vydal súhlas na poškodzovanie a ničenie biotopov dotknutých 
stavbou (vi� podmienka č. 19 stavebného povolenia pre danú stavbu). Tým dotknutým orgánom bol 
Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných 
zložiek životného prostredia kraja a nie MŽP SR, ako sa mylne domnieva odvolateľ.  A práve tento 
dotknutý orgán si aj skontroloval dodržanie podmienok svojho rozhodnutia, o čom svedčí stanovisko 
tohto dotknutého orgánu založené v spisovom materiáli. Odvolateľ mal možnose zúčastnie sa ústneho 
pojednávania a nahliadnue do predložených podkladov a dokladov, vrátane projektovej dokumentácie 
skutočného vyhovenia, avšak túto možnose nevyužil. Tvrdenie odvolateľa, že „zmeny vyznačené v 
dokumentácii neboli účastníkom konania doručené a preto sa nemohli oboznámie s ich obsahom ani 
posúdie ich podstatnose“, nezodpovedá právnym povinnostiam stavebného úradu. Stavebný zákon, 
jeho vykonávacie predpisy ani správny poriadok neustanovujú povinnose stavebného úradu zasielae 
každému účastníkovi konania všetky podklady a doklady osobitne. Na oboznámenie sa s podkladmi 
slúži práve ústne pojednávanie a právo nahliadnue do administratívneho spisu podľa § 23 správneho 
poriadku. Je výlučne na účastníkovi konania či svoje procesné práva využije. Skutočnose, že 
odvolateľ nevyužil možnose zúčastnie sa ústneho pojednávania ani právo nahliadnue do spisu, je 
výsledkom jeho vlastného rozhodnutia. Nemožno preto tvrdie, že odvolaním napadnuté 
je z tohto dôvodu nepreskúmateľné alebo že došlo k porušeniu jeho procesných práv Námietk
odvolateľa uvedené v sú taktiež nedôvodné

K námietkam odvolateľa uvedeným v bode odvolania tunajší úrad už len vzhľadom na vyššie 
uvedené uvádza, že tavebný úrad v napadnutom rozhodnutí riadne uviedol skutkové zistenia
podklady z ktorých vychádzal, spôsob ich vyhodnotenia, stanoviská dotknutých orgánov a právny 
základ svojho rozhodnutia. Pokiaľ odvolateľ tvrdí nedostatočné odôvodnenie v časti ochrany verejného 
záujmu na ochrane životného prostredia, tunajší úrad poukazuje na to, že ochranu verejných záujmov 
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podľa osobitných predpisov nevykonávajú účastníci konania, ale dotknuté orgány podľa § 126 a § 140a 
zákona č. 50/1976 Zb. ý kolaudačné konanie riadne oznámené a ktoré si uplatňovae

svoje oprávnenia v rozsahu zverenej pôsobnosti. Odvolateľ v konaní 
nepreukázal, že by nesprávne hodnotenie verejného záujmu zasiahlo do jeho subjektívnych práv.

námietky tunajší úrad ako nedôvodné.

Na základe takto rozvedeného skutkového a právneho stavu veci bolo potrebné rozhodnúe tak, 
ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie má povahu verejnej vyhlášky a bude vyvesené po dobu 15 dní na úradnej 
tabuli Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu Košice a na internetovej stránke 
tunajšieho úradu (https://uupv.sk/o

kosice), ako aj spôsobom v mieste obvyklým na centrálnej úradnej elektronickej tabuli 
portálu Právny účinok doručenia nastáva pätnástym dňom od vyvesenia 
písomnosti na úradnej tabuli tunajšieho úradu (§ 26 ods. 2 správneho poriadku).
písomnosti na úradných tabuliach jednotlivých obcí, v katastrálnych územiach ktorých sa stavba 
nachádza má len informatívny charakter.

č e n i

Toto rozhodnutie je konečné a v zmysle § 59 ods. 4 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
v platnom znení sa proti nemu nemožno �alej odvolae. Toto rozhodnutie je súdom preskúmateľné 
(zákon č. 162/2015 Z.z. správny súdny poriadok).

Doručí sa účastníkom konania verejnou vyhláškou
 Východoslovenská distribučná a.s. Košice, Mlynská 31, 042 91 Košice, IČO 36599361 – navrhovateľ
 ŠEPI INVEST, s.r.o., Podhoro� 123, 072 64 Podhoro�, IČO: 44 877 811 AK JUDr. Slavomír Kučmáš, advokát, 

Plynárenská 1, 071 01 Michalovce, IČO 35 557 odvolateľ
 sobám, ktoré majú vlastnícke práva k pozemkom na ktorých je stavba umiestnená

v Košickom kraji:
k. ú. Beňatina

 

Martin Petruško
riaditeľ

Regionálneho ú pre územné 
plánovanie a výstavbu Košice

http://www.slovensko.sk/
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k. ú. Sobrance

k. ú. Tibava
k.ú. Horňa

k.ú. Choňkovce

k. ú. Podhoro�

k. ú. Koňuš

k. ú. Ruská Bystrá –

v Prešovskom kraji:
k. ú. Hrabová Roztoka

k.ú. Kolonica

k.ú. Ladomirov

k. ú. Snina 

k. ú. Stakčín
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k. ú. Strihovce

(CÚD)
 Mesto Sobrance, Štefánikova 23, 073 01 Sobrance, IČO 00325791 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky 
 Strojárska 2060/95 06901 Snina, IČO so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Stakčín, SNP 574/6 06761 Stakčín, IČO  00323578 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 , 06761 Kolonica, IČO 00323161 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 06771 Ladomirov, IČO 00323195 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 06773 Strihovce, IČO 00323608 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Hrabová Roztoka, Hrabová Roztoka 06773 Hrabová Roztoka, IČO 00690147 so žiadoseou o vyvesenie VV  
 Obec Ruská Bystrá, Ruská Bystrá 19, 07264 Ruská Bystrá, IČO 00325724 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Podhoro�, Podhoro� 112 07264 Podhoro�, IČO 00325635 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Beňatina, Beňatina 10 07264 Beňatina, IČO 00325023 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Choňkovce, Choňkovce 180 07263 Choňkovce, IČO 00325210 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Koňuš, Koňuš 39 07263 Koňuš, IČO 00325333 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 07301 Tibava, IČO 00325881 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Obec Horňa, Horňa 07301 Horňa, IČO 00325180 so žiadoseou o vyvesenie verejnej vyhlášky  
 Východoslovenská distribučná a.s. Košice, Mlynská 31, 042 91 Košice, IČO 36599361 – navrhovateľ
 ŠEPI INVEST, s.r.o., Podhoro� 123, 072 64 Podhoro�, IČO: 44 877 811 AK JUDr. Slavomír Kučmáš, advokát, 

Plynárenská 1, 071 01 Michalovce, IČO 35 557 192 odvolateľ


