Okresné riaditel'stvo PZ
Odbor kriminalnej policie
Oddelenie vSeobecnej krimina ity
Nové Zamky

CVS:ORP-1137/0VK-NZ-2011 K& Nové Zamky, 28.3.2013
UZNESENIE

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu sprenevery
podla 8-u 213 ods.l, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, ktorého sa dopustil nezndmy péachatel
na tom skutkovom zéaklade, Ze v obdobi od januara 2008 do septembra 2010 v obci Malé nad
Hronom vyberal finan¢né prostriedky z pokladne ako aj z uCtu patriacej obci Mala nad
Hronom, tieto vyuZil na nezisteny ucel, priCom pouZitie tychto finan¢nych prostriedkov riadne
nezdokladoval v Uc¢tovnictve, ¢im spbsobil Obci Mala nad Hronom Skodu najmenej vo vyske
23863,04 € prerusdujem, lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravfiujuce vykonat
trestné stihanie vocCi urcitej osobe.

ODOVODNENIE

VySetrovatel Odboru kriminéalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch
dia 20.1.2012 zacal trestné stihanie vo veci pre€inu sprenevery podla §-u 213 ods.l, ods. 2
pism. a) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit’ nezisteny pachatel’ na tom skutkovom

zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka poSkodeného vypoclutd

v procesnom postaveni cvedkov boli wnocuti

Dna 22.5.2012 boi podla §
142 ods.l Trestného poriadku pribraty znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie

uctovnictvo a danovnictvo, Kontroling ktord& ku dnu 17.9.2012
vypracovala znalecky posudok €.16/2012. Do spisoveno materialu boli zabezpecené potrebné
listinné doklady, dafiova informécia z Danoveho Gradu i ainy na vec sa

vztahujuci listinny material.
vo svojom vyslucnu okrem iného uviedla, Ze dha 28.12.2010 bola
uvedena do funkcie obce UZ na zaCiatku, pri preberani funkcie
a administrativy obce mala tazkosti s preberanim funkcie, nakolko byvaly
nepripravil tuto agendu na odovzdanie. Sama si vypracovala supisku veci, ktoré nasla
na Urade atato dala podpisat’ Pri sumarizovani veci zistila, ze dblezité
dokumenty ako napr. zapisnice z obecnych zastupitel'stiev, uznesenia z obecnych
zastupitel'stiev chybaji. Taktiez urobila inventarizaciu pokladne a prezrela koncoro€ny stav
bankovych G&tov. Dalej koncom januara 2011 na verejnom obecnom zasadnuti obecného
zastupitel'stva sa jej byvaly obce opytal, Ze kde mé dat obecné peniaze, ktoré sa
nachadzaju u neho doma, iSlo o sumu 2.100,-€, ¢o mali byt obecné peniaze a o sumu vo
vySke 1.795,-€, ktoré pochéadzali z obecnej tehelne. O tychto peniazoch ona nevedela,
nakol'ko neboli nikde evidované, byvaly Jej povedal, Ze tieto peniaze mal doma, lebo
sa bal, Ze obecny Urad niekto vykradne. Nasledne zavolala nezavislého auditora,
aby priSiel a spravil kontrolu na drade. Tento audit vykonal 13.1.2011, kedy zistil, Ze z roku
2008 neexistuje pokladni¢néa kniha. Dfia 12.1.2011 vyzvala byvalého ia odovzdanie
vipfkvch chybajucich pisomnosti, aby ich odovzdal, nakolko st majetkom obce. Byvaly
jej oznamil, Ze tieto doklady nevie odovzdat’ do nasledujiceho diia, pretoZe potrebuje



Cas apotrebuje si ich dat do poriadku. Auditor vyhotovil predbeZznu spravu z celkovej
kontroly obce, kde uviedol, Ze ¢o vSetko bolo porusené. Uviedol jej, Ze zavere¢nl spravu
vyhotovi koncom aprila zaCiatkom maja 2011, ale tuto bez udania dévodu nespracoval.
Nasledne zistila, Ze obec nema ani vSeobecne zavdzné nariadenia, preto zavolala
na kontrolu, ktord vykonala kontrolu a zistila, Ze obec nem& osem
kusov vieobecne zavidznych nariadeni, ktoré musela nasledne vyhotovit. Dalej uviedla, Ze
kontrolérkou obce bola y ktorej skoncila pracovnd zmluva k 31.12.2010,
nasledne vypisala vyberové konanie na tato funkciu a obecné zastupitel'stvo schvalilo
ktord nastupila do zamestnania difa 1.4.2011 av zmysle zdkona zaCala
vykonavat' kontrolu obce. Bolo zistené, Ze v obci sa nenachadzaju stanoviskd hlavného
kontroléra, ktoré sa mali spracovavat raz za pol roka. Dalej uviedla, Ze mala tazkosti
s koncoro€nou uzavierkou za rok 2010 anakolko byvald GctovniCka a sekretdrka vjednom
poZiadala o rozviazanie pracovného pomeru, prijala G¢tovnicku
ktord zaCala davat do poriadku Gctovnictvo obce, aby videli skuto¢ny uctovny
stav zistila, Ze v uctovnictve za roky 2008, 2009 a 2010 je schodok vo vyske
priblizne 7.111,- €. Nasledne urobila kontrolu aj hlavna kontrolérka obce, pricom zistila, Ze
z obecnej pokladne ako aj z bezného Uc¢tu obce boli za uvedené obdobie vyberané rbzne
sumy, ktoré neboli v uCtovnictve zdokladované, teda na aky Ucel boli pouZzité. 15lo o sumu
priblizne vo vyske 13.730,71 €.

. vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze je ZivnostniCkou a mé
uzatvoreni Zmluvu o vedeni uCtovnictva na jeden rok dodavatel'skym spdsobom, s obcou
Mala nad Hronom, v ramci ktorej spracovavala G¢tovnictvo za rok 2011. V mesiaci marec
2011 ju oslovila ibce Malad nad Hronom z doévodu spracovania G¢tovnictva, nakol'ko
20. aprila musela odovzdat na dafiovy Urad vykazy atieto nemala pripravené, nakol'ko
nemala podklady z predchadzajiceho obdobia, ktoré mala zauctovat predchadzajuca
Gétovnicka. Pripravila vykazy za obdobie januar az marec 2011. Po ich spracovani ju
starostka poZiadala, aby pre nich robila Gu¢tovnictvo aj nadalej, z tohto dévodu v méaji 2011
zistovala pociato¢né stavy, pricom som na Uc¢te €.378 - Ostatné pohladavky zistila, Ze bol
preuctovany konecny zostatok poklade z roku 2009 do roku 2010 v sume 7.151,26,-€ a z roku
2010 do roku 2011 v sume 2.809,21,-€. Porovnala si konecné zostatky z roku 2008 v hlavnej
syntetickej knihe apocCiato¢né stavy v pokladni na Uc¢te 211 v roku 2011. Pociato¢ny stav
v hlavnej pokladni na zaciatku roku mal byt 13.730,71,-€ av8ak tam bola nula. Byvali
v mesiaci januér 2011 vréatil hotovost' vo vyske 2.849,03,-€, ktoru sumu zauc¢tovala ako prijem
do pokladne. Ku dfiu vycislenia nedostatkov bolo zjej strany zistené manko vo vyske
10.881,68,-€, Co je suma vybratd zbeznych Gc¢tov do poklade v rokoch 2008-2010 a ktora
nebola riadne zdokladovana. Dalej pri inventarizacii zistila, Ze v obci neboli robené Ziadne
audity ani inventarizacie, ¢i uz pokladne alebo majetku, ktoré je obec zo zékona povinna
spracovat. Toto oznamila ako hlavnej kontrolorke obce. Dodala, Ze zistené
manko v pokladni obce by malo byt v zmysle zadkona o G¢tovnictve zosobnené osobe, ktord
mé podpisani hmotnu zodpovednost’. V tomto pripade mal hmotnu zodpovednost za pefiazné
prostriedky v pokladni nakolko Gctovnicka
nemala podpisani hmotnd zodpovednost.

;0 svojom vysluchu okrem iného uviedla, Zze ma odo dna 1.4.2011
uzatvorenu pracovni zmluvu s obcou Mala nad Hronom ako hlavny kontrolér obce na 10%
Uvazok. AvSak v mesiaci december 2011 dostala pisomné upozornenie od obecného
zastupitel'stva obce Mald nad Hronom, Ze s obcou nespolupracuje. AvSak uviedla, Ze ona od
obce nedostala Ziadnu Glohu, ktord by mala splnit. 15lo o ucelovy utok na jej osobu, aby ju
mohli odvolat, pretoze podl'a zakona ju m6zu odvolat iba z dévodu, Ze nespolupracuje alebo
Ze nechodi do prace, teda Ze tam nechodi cely rok. Nasledne v mesiaci januar 2012 na
obecnom zastupitel'stve ju za jej pritomnosti odvolali. Dalej uviedla, Ze sG&asna hlavna



Gétovnicka obce jej oznamila, Ze zistila nedostatky v Uc¢tovnictve
z minulého volebného obdobia, ktoré spocCivali vtom, Ze skutoCny zacCiatocny stav
v GCtovnictve k 1.1.2011 je manko 7.111,44,-€. Ztohto podnetu v obdobi 28.10.2011 aZ
11.11.2011 vykonala kontrolu vydavkovych aprijmovych pokladni¢nych dokladov za
obdobie rokov 2009-2010 v zmysle z&kona €.502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite, kde zistila Ze nie su prijmové avydavkové doklady vydokladované. 15lo o naslednd
financnt kontrolu. PodrobnejSie su jej jednotlive zistenia popisané v protokole o vysledku
kontroly hlavného kontroléra 2011/6 zo dita 11.11.2011. Dalej uviedla, Ze v jali 2011 hovorila
s byvalym su¢asnym ¢lenom Obecného zastupitel'stva,
o zistenych nedostatkoch, pricom on jej povedal, Zze veci da spolu _do
poriadku. AvSak k vyjasneniu nedostatkov zjeho strany nedoSlo. Vyslovene mu povedala,
niekedy v mesiaci november, pri dalSom stretnuti, Ze bud’ do dvoch dni do pokladne doloZi
chybajlce peniaze alebo ich ucel vydokladuje, ak nie tak tato vec postupi dalej, teda Ze poda
trestné oznamenie, nakol'ko jej to ukladd zakon. On jej povedal, Ze ni¢ nevréti, Ze on nic
nezobral. Na zdklade tohto podala trestné oznamenie. TieZ dodala, Ze za obdobie rokov 2007-
2010 neboli vyhotovované uznesenia ani zapisnice z obecnych zastupitel'stiev a ztoho
vyplyva, Ze nebol schvaleny obecny rozpoCet za obdobie 2007,2008,2009,2010 a napriek
tomu sa vyplacali odmeny, teda plat A mesaCne a poslancom
obecného zastupitel'stva sa vyplécali raz za pol roka.
Vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze v obdobi od 15.12.1991
do 27.12.2010 vykonaval funkciu obci Mala nad Hronom. V sucasnosti
Starove. TieZ je Elenom obecného zastupitel'stva obce
Mal& nad Hronom. Po volbach a menovani novej starostky, nastupila do obce nova hlavna

kontrolorka ktord ho niekedy v mesiaci maj 2011 oslovila z dévodu, Ze sa s nim
potrebuje rozprévat. Na tomto stretnuti bola aj p. vtedy mu
naznacila, Ze pri kontrole G¢tovnych dokladov zistila rzrovnaiosti v aétovnom

programe, ako a to Ze chybaju nejaké doklady z GCtovnictva - GCtovné doklady. Ale
konkretizované tieto doklady neboli. Pre neho to vyzeralo tak, Ze boli popletené veci
v programe, teda Ze neboli spravne zauctované prislusné doklady, preto sa tym osobne velmi
ani nezaoberal. Vtedy sa o Ziadnej pefiaznej hotovosti, ktora by mala chybat z obecnej
pokladne nehovorilo. Nasledne niekedy v lete mali eSte jedno stretnutie, na ktorom bola

nova Uctovnicka, byvaléd G¢tovnicka , " byvaly zastupca

0, .. '.Na tomto stretnuti sa snaZili byvald aj terajSia GCtovniCka

v u¢tovnom programe vyjasnit' nezrovnalosti, ktoré tam mali vzniknut, avSak nakoniec

k tomu nedoSlo, nakol'ko sa ‘ pohadali, ze museli opustit’ s p.

miestnost. Dohodlo sa, ze ] i vymenia telefony

a celt vec dorieSia, on sa uz oto dalej nezaujimal. Nasieane meKeay v mesiaci november

2012 ho opatovne oslovila tym, Ze sa stretli na obecnom urade, kde bola
pritomnda p. starostka, kontrolorke ona, vtedy mu bolo zo strany

povedané, Ze Ziadna chyba v G¢tovnictve to nebola, ale ze bud chybaja finan€né prostriedky
vo vySke okolo 7.000,-€ resp. uctovné doklady na tato sumu. Ale nekonkretizovala, Ze
konkrétne z Coho sa tato suma sklad4, nakolko to malo byt manko Gc¢tovnictva za obdobie
viacerych rokov. Vtedy mu povedala, Ze mé tri moZnosti, bud' vrati sumu, ktord vycislila ako
manko, alebo predlozi doklady na tato sumu, alebo ona pod& trestné oznadmenie na
neznameho pachatela. Povedal jej, Ze on nema ziadne Gctovné doklady, ktoré by patrili obci,
ani ziadnu pefiaznd hotovost, ktora by patrila obci nemal k dispozicii. Co sa tyka odovzdania
financnej hotovosti p. starostke, o ktorom odovzdani je Z&pis o odovzdani financnych
prostriedkov zo dha 19.01.2011, ktory mu bol dany k nahliadnutiu, k tomu uviedol, Ze iSlo
0 obecné peniaze, nakolko z&sadne nenechaval peniaze na obecnom Urade. Boli to peniaze,
ktoré ako starosta ziskal z predaja nepotrebného materialu z obecnej tehelne (predaj Zeleza)



a ktoré peniaze mali byt’ pouzité na vymaz tehelne z obchodného registra, nakol'’ko uz nebola
funkcné. Pocas jeho pbsobenia v obci Mald nad Hronom mali stanovenu hlavna kontrolérku,
ktora mala riadnu pracovnd zmluvu s obcou. Téato sa pravidelne
nezucastiovala zasadnuti obecného zastupitel'stva. On ju nepozyval, ani obecné
zastupitel'stvo to nepovaZzovalo za potrebné. Na otdzku, ¢i predkladala spravu o hospodareni
obce ku koncu kazdého kalendarneho roka, tak ako jej to zdkon uklada uviedol, Ze ku koncu
roka 2010 tato spravu podala, ale na predchadzajice obdobie si nespomina, Ze by predkladala
tieto sprdvy. On ako starosta obce, ani obecné zastupitel'stvo od nej nepoZzadoval
vypracovanie tejto spravy, ani ju neschvalovali na obecnom zastupitel'stve. Utovnictvo obce
bolo pocas jeho pdsobenia vedené v Uctovnickom programe, okrem iného mala uctovnictvo
na starosti . Mala pracovni zmluvu, podla jeho vedomosti mala aj
hmotnu zodpovednost, s ur€itostou to nevedel povedat. Ona bola jedinou administrativnou
pracovniCkou v obci, nakolko ide o mali obec, nikto iny nebol na obecnom drade
zamestnany. Co sa tyka zasadnutia obecnych zastupitel'stiev, tak tie sa konali pravidelne,
v zmysle zakona, kazdé tri mesiace, resp. podla potreby. Boli vedené v madarskom jazyku,
priom bola spisana prezencna listina, av3ak zapis zo zasadnutia vyhotoveny nebol. Co sa
tyka prijatych uzneseni, tak tieto boli vyhotovené iba vo forme pozndmok - teda k prezenc¢nej
listine bol pripojeny papier, na ktorom bolo uvedené o ¢om rokovali, kolko bolo poslancov za
a kolko proti. Posledné dve volebné obdobia bolo zvolenych 5 poslancov, predtym bolo 12
poslancov. V pripade, ak v mene obce vykonavali nejaky pravny Gkon napr. predaj majetku,
tak sa vyhotovovali riadne uznesenia, ktoré boli potrebné k tymto tkonom predlozit. Co sa
tyka prijimania VSeobecne zavaznych nariadeni obce, tak tychto vela neprijimali, boli prijaté
iba zakladné vztahujuce sa na dane apoplatky, tieto boli riadne vyhotovované ariadne
v zmysle zakona vyvesené. TaktieZ za celé obdobie schvalovali rozpocet obce, pricom
najskér schvalili navrh, ten sa dal vyvesit na 15 dni a nésledne schvalili skutofny rozpocet.
Po nahliadnuti do protokolu o vykonani previerky zachovavania zakonnosti podla 8§30 zak.
€. 153/2001 Z.z. o prokuratdre v obci Mald nad Hronom zo dfia 08.03.2011 uviedol, Ze ide
o tol'ko réznych paragrafov, Ze je tazké sa k tomu vyjadrit. AvSak mo6Ze povedat, Ze obec
mala vSetky potrebné VZN, ktoré boli potrebné pre chod obce. K celej tejto veci dodal len
tol'ko, ze pocas jeho pdsobenia na obecnom Urade zZiadny Gmyselny trestny ¢in v sivislosti so
svojou funkciou nespéachal. Snazil sa konat' v prospech obce ajej obyvatelov.
vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze pracovala ako
ca v obci Mald nad Hronom, na Obecnom Urade v obdobi od roku
1990 do mesiaca januar roku 2011, eSte do mesiaca maj roku 2011 bola na PN. Nésledne
podala Ziadost" o rozviazanie pracovného pomeru zrodinnych ako aj zo zdravotnych
problémov. Uviedla, Ze je pravdou, Ze po néastupe novej starostky, stouto nevedela
spolupracovat’ po pracovnej strdnke. Né&plfiou prace na Obecnom drade boli vSetky
administrativne prace, CiZze vedenie GCtovnictva, sekretarske prace, sprava dani a poplatkov
apodobne. Ugtovnictvo bolo vedené jednak v G&tovnickom programe ako aj v pisomnej
forme, teda bolo ukladané do Sandnov. VS3etky doklady, ktoré bolo potrebné zauctovat riadne
zauCtovala, ma vyStudovanu strednt ekonomickd Skolu. Na Skolenia priebeZzne nechodila na
Ziadne. Stvrtro€né G&tovné zavierky sa riadne robili a osobne ich nosila na Dafovy drad do
Novych Zamkoch. Podla jej vedomosti za obdobie, kedy pracovala na OU nebola robena
Ziadna danova kontrola. O inych kontrolach, napriklad z Okresnej prokuratdry nevedela, Ci
boli nejaké robené. Kontrolorkou obce bola , ktora Stvrtro€ne chodila na
OU aspolu prekontrolovavali uCtovnictvo ako a vykazy a uc€tovné zavierky, ktoré sa
nasledne predkladali na DU Nové Zamky. Ci robila nejaké spravy z kontroly to nevedela
povedat. Dalej uviedla, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by po jej odchode resp. po zmene starostov
bolo zistené nejaké manko Ci uz pokladne alebo na Gctoch obce, vedenych v VUB ako gj
Prvej komunalnej banke pobocka Komarno. Po jej odchode ju nova



zavolala na jedno stretnutie, s tym Ze nejaké veci nesedia v G¢tovnictve. Vtedy bolo zo strany
povedané, Ze zistila Ze suma okolo 7.000,-€ nesedi v GC€tovnictve, €i malo ist
o manko alebo nejaku chybu v G¢tovnictve to si uz vzhladom na odstup €asu nepamétala. Na
tomto stretnuti sa v podstate ni¢ nevyjasnilo, nakolko do$lo k hadke jednak medzi
a i ako aj medzi nou, z dévodu, Ze ju chcela starostka prepustit’
z dévodu poruSenia pracovnej discipliny. Na ni¢om sa vtedy nedohodli, ani tam uZ odvtedy
nebola. Po nahliadnuti do znaleckého posudku ¢.16/2012, od strany 18 posudok bola vyzvana,
aby sa vyjadrila k jednotlivym zisteniam znalca. Co sa tyka rozdielov prevodov v hlavnej
knihe medzi jednotlivymi uc¢tovnymi obdobiami za obdobie rokov 2008-2010, presne
konkretizovanych na strane 19-20, tak uviedla, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, ze pre¢o sa stav
uctov z predchadzajuceho obdobia neprendSal ako pociatoCny stav do dalSieho uctovacieho
obdobia. Ona bola tak naucena, Ze pociato€ny stav v tom ktorom Uétovnom obdobi mal byt 0.
Na otazku vySetrovatela, Ci sa robila inventarizacia majetku za obdobie rokov 2008-2010,
invenarizacia pokladne uviedla, Ze sa nerobili, nespisovali sa Ziadne inventlrne zaznamy.
Vedela o tom, Ze sa musia robit’ inventarizacia, avSak starosta na tom netrval. V obci sa
taktiez nerobil Ziadny audit za uvedené obdobie, ona to nemala v naplni prace, a to
nenariadil. Na otdzku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k zisteniam znalca (str.21 ZP) Ze za
obdobie roka 2008 neboli riadne zaevidované vSetky doSlé faktdry od dodavatela, k tomu
uviedla Ze je mozné, Ze v pripade ak nebola v préci a priSla nejaké faktara, pricom ku nej sa
dostala neskdr, tuto uz nezaevidovala do knihy doSlych faktdr, ale tato faktura sa vyplatila
a iba ju zalozila do $anénu. Co sa tyka toho, ze nemali byt znalcovi dodané pokladniéné
doklady za rok 2008, tak uviedla, Ze tieto boli riadne vystavované a mali by sa nachadzat’ na
ou'" ” ak tam nie sU tak nevedela uviest, kde sa tieto nachadzaju. Tieto boli
riadne davané do 3anonov. Dalej uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k zisteniam astrane 21,
nevie presne o aké doklady ide a akym spésobom boli zaG&tované. Co sa tyka doslych faktar
za rok 2009, tak je moZzné tak ako uviedla za rok 2008, Ze nie vSetky boli zalctované v knihe
doSlych faktiar, iba boli dané do San6nu. Taktiez sa presne nevedela vyjadrit' k zisteniam
znalca €o sa tyka Gctovania v roku 2010, ¢i uz uctovania finanénych prostriedkov v hotovosti,
resp. na Ucet. Nevedela sa vyjadrit, Ze preo bola suma 2.809,21 € prelctovana na (cet iné
pohladavky. Co sa tyka nezaugtovania doslych faktur za rok 2010, tak je mozné Ze nie vietky
boli riadne zal¢tované do knihy doslych faktdr ale boli iba zaloZzené do Sandna. Na otazku, Ci
robila dokladové inventlry beznych G¢tov za obdobie rokov 2008-2010, tak uviedla, Ze takéto
inventdry nerobila, ani nevedela povedat’, ¢o to je. Podla jej vedomosti sa nerobil zavere€ny
ucet za uctovné obdobia rokov 2008-2010. Pokial bola dotazovand k zdverom znaleckého
posudku €.16/2012, podla ktorého za obdobie roka 2008 mal byt stav pokladne ku diu
31.12.2008 vo vySke 3.770,90 €, avSak neboli znalcovi predloZené vSetky uctovné doklady za
tento rok uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit nevie. Co sa tyka toho, Ze v roku 2009 nebol
uctovnym dokladom zdokladovany vyber penaznych prostriedkov v hotovosti z pokladne
v celkovej vySke 15.000,45 €, v pokladni ¢.I vroku 2009 nebol zdokladovany vydaj
financnych prostriedkov v hotovosti u¢tovnym dokladov v celkovej vysSke 2.434 €, v pokladni
¢.2 vroku 2009 nebol zdokladovany vydaj pefiaznych prostriedkov v hotovosti u¢tovnymi
dokladmi v celkovej vySke 12.566,14 €, taktieZ v roku 2009 nebol Gtovnym dokladom
zdokladovany vyber pefiaznych prostriedkov v hotovosti z bankovych uctov v celkovej vyske
1.237,82 €, Cize za celé obdobie roka 2009 neboli podloZené vybery pefiaznych prostriedkov
v hotovosti G¢tovnymi dokladmi v celkovej vySke 16.238,27 €, tak k tomu sa taktieZ nevedela
vyjadrit. Co sa tyka roku 2010, kedy nebol u&tovnym dokladom zdokladovany vyber
pefaznych prostriedkov v hotovosti z pokladne v celkovej vyske 7.060,46 €, v pokladni €.l
vroku 2010 nebol zdokladovany vydaj penaznych prostriedkov v hotovosti (¢tovnym
dokladom v celkovej vyske 716,16 €, v pokladni ¢.2 roku 2010 nebol zdokladovany vydaj
penaznych prostriedkov v hotovosti v celkovej vySke 6.344,30 €, taktieZ v roku 2010 nebol



zdokladovany uctovnym ~dokladom vyber penaznych prostriedkov v hotovosti z bankovych
Gétov v celkovej vySke 564,31 6, Cize za celé obdobie roka 2010 neboli podlozené vybery
pefaznych prostriedkov v hotovosti u¢tovnym dokladom vo vyske 7.624,77 € uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit k tomu, preco tieto sumy neboli riadne vydokladované, ona uctovnictvo robila
najlepsie podla svojho svedomia a vedomia. Co sa tyka zisteni znalca na strane 27-28 ZP tak
sa nevedela k tomu vyjadrit, pre€o neboli predloZené pokladni¢né doklady zo strany starostu,
a taktiez sa nevedela vyjadrit’ k zisteniam znalca, Ze G¢tovné doklady - pokladni¢né doklady
neboli usporiadané chronologicky. Nevedela sa vyjadrit" ani k zistenym rozdielom za rok
2008 v pokladni, kedy mal byt stav k 31.12.2008 v celkovej vysSke 3.770,94 €. TaktieZ sa
nevedela vyjadrit’ k zisteniam znalca na stranach 29-30 ZP, z akého dovodu nesuhlasil stav
zalGtovany v uctovnictve s prijmom avydajom pefiaznych prostriedkov v hotovosti. Co sa
tyka dokladu VPD ¢€.44 vo vySke 36,45 €, vydaj pefiazi v hotovosti, ucel platby vol'by l.kolo
odmena zapisov, tak tito sumu si prevzala ona ako zapisovatelka, pre¢o to nie je riadne
zdokladované sa nevedela vyjadrit. Menovanej boli k nahliadnutiu predloZzené podobnym
sposobom tak VPD ako aj PPD, pricom kjednotlivym dokladom nevedela uviest Ziadne
relevantné informéacie. Na zaver dodala, Ze vSetko Co uCtovala, uCtovala podla svojho
svedomia avedomia, tak Ze si myslela Ze to je spravne, Ziadne peniaze nespreneverila,
nenechala si pre vlastnd potrebu, avsetko uCtovala svedomim p. starostu, ktory podla jej
nézoru bol rovnako zodpovedny za G¢tovnictvo ako ona.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢.16/2012 okrem iného
vyplyva, Ze G€tovnictvo obce Mald nad Hronom bolo vedené v programe KEO. Na zaklade
analyzy uctovnych dokladov a G¢tovnych zapisov za obdobie rokov 2008-2010 ako znalkyna
dospela k zaveru, ze UCtovnictvo obce Mala nad Hronom nie je dostatocne preukazatelné
z doévodu, Ze nebola vykonand inventarizacia majetku a zavdazkov v zmysle § 8 ods.4 zdkona
o Uctovnictve. Uc&tovné pripady zauctované v hlavnej knihe neboli podloZené uctovnymi
dokladmi. Cast' dokladov v obdobi roka 2008 a 2010 nebola zaloZend chronologicky, na
dokladoch boli s ceruzkou napisané poradové Cisla pod ktorymi boli doklady zalctované
v hlavnej knihe a boli zalozené v obalkach pri inych dokladoch. V knihach doSlych faktur
neboli zaevidované vSetky doslé faktary, ktoré obec v priebehu rokov 2008-2010 prijala. Na
bankovom Ucte ¢.3801963003 vedenom v Dexii banke Slovensko a.s. je k 31.12.2010 podla
bankového vypisu kone€ny zostatok 1.122,32 €, podla uc€tovnictva na analytickom ucte
221 020, na ktorom boli zo strany subjektu Gctované pohyby pefiaznych prostriedkov
prislusnej banky v obdobi roka 2010 je zostatok 954,17 €. Je evidentné, Ze k 31.12.2010
nebola vykonand dokladova inventira prislusného bankového uUctu. K 31.12.2010 bol na
analytickom Gc¢te 221 999RS zostatok 8.000,-€, k 1.1.2011 bol pociato€ny stav na ucte 0 €,
rozdiel medzi kone¢nym a pociatoénym stavom na Ucte je 8.000,-6. Zo strany subjektu Mala
nad Hronom nedoSlo k zauctovaniu v spravnej vyske vydavkov na rozpoctovu Klasifikaciu
roka 2010. Stav na tomto U€te k 31.12. by mal byt bez zostatku, t.j. kone¢ného stavu.
K 31.12.2010 zo strany subjektu nebola vykonand dokladova inventdra prislusného Uctu.
V priebehu rokov 2008-2010 su v hlavnej knihe rozdiely medzi prevodom zostatkov
sivahovych (¢tov medzi jednotlivymi Gc¢tovnymi obdobiami, tz. Ze v zmysle zakona
0 Uctovnictve nebol dodrZzany 8§ 16 ods.12, teda nebola dodrzana zésada bilan¢nej kontinuity.
Znalkyna dalej rozpisuje rozdiely v sGvahovych (cétoch v sdvislosti sprevodom medzi
Gétovnymi obdobiami. V dalSej Casti znalkyna konStatuje, Zze vzhladom k tomu Ze neboli
k dispozicii financné vykazy uctovnej zéavierky za roky 2008-2010, ktoré obec

n odovzdala spradvcovi dane, nebolo mozné z pohladu znalca posudit, ¢i hodnoty
uvedené v hlavnej knihe za spominané obdobie suhlasia shodnotami v odovzdanych
vykazoch. Tu je potrebné doplnit, ze Danovy Urau .y v suvislosti s poskytnutim
informacii o dafiovom subjekte Obec o " uviedol, Ze tento dafovy subjekt za
zdanovacie obdobie rokov 2008-2010 dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickych os6b



nepodal. Z uvedeného dqvodu neboli zabezpe€ené finanéné vykazy ucétovnej zavierky za
spominané obdobie od predmetného dafového subjektu.

dalej uvadza, Ze v obdobi rokov 2008-2010 v subjekte Obecny urad Mala
nad Hronom, v zmysle zékona 502/2001 Z.z. o finanCnej kontrole avnutornom audite na
zaklade § 9 ods.1-11 nebola vykonavana predbezna finan¢na kontrola, ani priebezna finan¢na
kontrola, ani néslednd finan¢na kontrola. Taktiez zo strany obce nebola za kontrolované
obdobie splnena povinnost’ auditu. V zmysle zakona o obecnom zriadeni €.369/1990 Z.z.,
overuje ro¢nd uctovnl zavierku auditor av zmysle zékona o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy 583/2001 Z.z. je obec povinna dat’ si overit G&tovnl zéavierku. Dalej
znalkyfia konStatuje, Ze na zaklade preverenia dostupnych prvotnych dokladov v pokladnicnej
knihe z pokladne €.1 a¢.2 za obdobie 2008-2010 nebola vykonana inventarizacia pefaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré je povinna G¢tovna jednotka v zmysle zdkona inventarizovat’
najmenej Styrikrat za UC¢tovné obdobie. Taktiez za uvedené obdobie nebola vykonavana
predbezna finan¢na kontrola, ani priebezna financna kontrola, ani nésledna financna kontrola.
V pokladni €.I za uvedené obdobie chybaju doklady dokazujuce skuto¢nost, opravnenost
vysky vydaja pefiaznych prostriedkov v hotovosti. TaktieZ minimélne za obdobie mesiacov 10
a 11/2008 neboli pokladni¢né doklady zaloZené chronologicky, ale len zuctované na ucte
211 000 - pokladfia. Za obdobie rokov 2009-2010 znalkyna dospela k zéveru, Ze v subjekte
Obecny darad nemohli mat v aktudlnom cCase dostatocny prehlad
0 skuto€nom stave pefiaznych prostriedkov v hotovosti s ktorymi disponovali, nakol'ko
doklady neboli zaloZzené chronologicky podla datumu, na potvrdenkach o prijme pefiaznych
prostriedkov v hotovosti nie st vypisané datumy, teda nie je mozné urcit v ktory den boli
penazné prostriedky prijaté do pokladne, dalej datumy na prijmovych pokladni¢nych
dokladoch nesdhlasia s datumom zalctovania v u¢tovnom denniku, doklady z pokladne €.l
boli zaloZzené medzi dokladmi v pokladni €.2, nie vSetky uctovné doklady boli zalctované
v u¢tovnom denniku. Na zaklade tychto zisteny urcila, Ze v roku 2009 nebol GEtovnym
dokladom zdokladovany vyber pefaZznych prostriedkov v hotovosti z pokladne v celkovej
vySke 15 000,45 €. V roku 2010 nebol u¢tovnym dokladom zdokladovany vyber pefiaznych
prostriedkov v hotovosti z pokladne v celkovej vySke 7 060,46 €. Znalkyna dalej uviedla, Ze
stav poladni¢nej hotovosti na zaklade dostupnych dokladov po vyliceni nevydokladovanych
vydajov pefnaznych prostriedkov v hotovosti u¢tovnym dokladom k 31.12.2010 by mal byt
23 006,91 €, pricom po odpocitani pefiaznych prostriedkov vo vysSke 2.102,-€ zo dia
21.1.2011 avo vySke 749,03 € zo dia 20.1.2011 by mal byt koneny stav pefiaznych
prostriedkov v hotovosti v celkovej vySke 20 155,88 €. Pri preverovani skutocnosti, ktori
zamestnanci mali podpisand dohodu ohmotnej zodpovednosti v zmysle § 182 ods.2
zdkonnika prace znalkyna zistila, Ze v kontrolovanom subjekte nemaju k dispozicii podpisané
dohody o hmotnej zodpovednosti uzavreté medzi zamestnavatelom a zamestnancami.

Podl'a § 8 Trestného zadkona je trestnym Cinom protipravny Cin, ktorého znaky st
uvedené v Trestnom zékone, ak zakon neustanovuje inak. Ak sa mé o trestnom cine konat,
musia byt splnené vSetky znaky skutkovej podstaty urCujlce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku sucastne, teda ¢in musi spadat’ pod znaky niektorého z ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona, pricom ide o zavinené konanie trestne zodpovednej osoby.

V zmysle zakonného ustanovenia § 213 Trestného zakona sa preCinu sprenevery
dopusti ten ,kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena aspbsobi tak na cudzom
majetku Skodu mald, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky.“ Pri dokazovani, Ci niekto
spachal alebo nespachal uvedeny preCin, je dbélezit¢ okrem preukédzania, Ze konanim
pachatel'a boli naplnené zdkonné znaky trestného Cinu zistit, ¢i konal imyselne. Zakladnymi
pojmovymi nalezitostami prisvojenia veci st pri tom odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo
inej osoby, tj. zbavenia ho mozZnosti nakladat so svojou vecou, neexistencia suhlasu
opravnenej osoby a imysel pachatela nakladat s touto vecou ako s vlastnou.



Doposial’ vykonajiym vySetrovanim predovsetkym s poukazom na zéavery znaleckého
posudku bolo zistené, Ze za kontrolované obdobie v obci teda obdobie
rokov 2008-2010 nebolo G&tovnictvo vedené v zmysle zakona, resp. zasad G&tovania. UStovné
doklady neboli zaloZené chronologicky, resp. sa v G€tovnictve vbbec nenachadzali. V zmysle
zdkona neboli robené ¢i uz predbezné, alebo priebezné a nasledné financné kontroly, €i uz
pokladne, beZznych Gc¢tov, pripadne majetku obce. V savislosti s poskytnutim informacii
o darflovom subjekte Obec . danovy drad <uviedol, Ze tento
dafovy subjekt za zdanovacie obdobie rokov 2008-2010 dariové priznanie na dani z prijmov
pravnickych oséb nepodal. Z uvedeného dbdvodu neboli zabezpeCené finanéné vykazy
uctovnej zavierky za spominané obdobie od predmetného dafnového subjektu atym ich
porovnanie so skutofnym stavom. Podla z&verov znalkyne nebol UG¢tovnymi dokladmi
zdokladovany vyber penaznych prostriedkov €i uz v hotovosti z pokladne alebo z beZného
uctu. Avsak podla jednotlivych tabuliek (sucast ZP), kde su rozpisané jednotlivé doklady, Ci
uz prijmové pokladni¢né doklady alebo vydavkové pokladni¢né doklady, je na tychto
uvedeny ucel pouzitia (napr. dan zo stavieb, OS 1-2/2009, stravné, Statne socidlne davky,
zvoz TKO, volby 1 kolo, apodobne). U&tovnitka obce sa podrobne k tymto dokladom
vzhladom na ich mnozstvo a odstup Casu nevedela vyjadrit, ale uviedla, Ze peniaze boli
pouZité na ucel, ktory je v jednotlivych dokladoch uvedeny.

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel prerusi trestné stihanie, ak sa
nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Nakolko sa doposial' vykonanym vySetrovanim nepodarilo zistit' také skuto€nosti,
ktoré by dostatocne a presvedCivo oddvodinovali vzniest obvinenie vo€i konkrétnej osobe,
a tym vyvodit jej trestni zodpovednost, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked dbévody preruSenia trestného stihania pomind, v trestnom stihani sa
bude pokracovat.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktorl je mozné podat
u vySetrovatela do 3 dni od ozndmenia uznesenia, staznost' nema odkladny
ucinok.



